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1 er Chapitre: introduction et fondements de Ila
compétence des ordres de juridictions

1.1 Introduction :
1.1.1 Contrble des connaissances, méthode
1.1.2 Plan cours

1.1.3 Eléments de bibliographie
» Bibliographie:
R. ChapusDroit du contentieux administratiParis, Montchrestien, {% édition, 2008.

D. Chabanol,Code de justice administrativé’aris, Editions Le Moniteur, 2007 (réédition
successive)

0. Gohin,Contentieux administratiParis, Litec, 2009,%6° édition
R. OdentCours de contentieux administratiParis, Les cours du droit, 1980, Réédition.

M. LONG, P. WEILL, G.BRAIBANT, P. DELVOLVE, B. GENEOIS, «Les grands arréts de
la jurisprudence administrative, Paris, Dalloz, 16 édition, 2007.

J-H Stahl, Fascicule « Recours en cassation », Rapt.adm. Dalloz.
M-C. Rouault, Contentieux administratif — Code pya¢ 2011, Paris, Lamy, 2010
= lecture de la jurisprudence

1.2 La compétence de la juridiction administrative: la personnalité
juridique singuliére de I'Etat est aux fondements d u droit public
(cf. B. du MaraisProit public de la régulationParis, Presses de SciencesPo Dalloz, 2004.)

Les causes de l'existence d’'une personnalité ma@deifigue de la puissance publique sont a
rechercher dans r'histoire la plus ancienne derénée, mais également dans la démarche de
réaction de la Révolution aux institutions de I'dAerc Régime (Paragraphe 1). Cette démarche a
conduit & créer un ordre de tribunaux particulipour régler les litiges avec la puissance
publique: les juridictions administratives. Sonst@nce n'a pourtant été constitutionnellement
reconnue que recemment (Paragraphe 2). Le proce&sogarition du droit administratif se
confond avec I'évolution des relations entre laspance publique et la sphére économique.

1.2.1 L’Etat francais, « un animal juridique singul  ier »

L'Etat central est doté d'une personnalité juridiguopre, consacrée par un droit spécifique issu
de juridictions particulieres. Il procede surtoutre autre nature que les autres acteurs de la
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société. La cause de ce phénomene est a rechaxardrtout dans I'histoire de la construction de
la nation Francé.

1.2.1.1Une tradition historique de la prééminence de I'Eta

D'une fagon a peine caricaturale, on peut direl'itat s'est constitué en France avant la Nation,
ou tout au moins a présidé a la construction dutdege. Fait relativement rare dans les pays
développés, la société francaise a en effet vietme quasiment ininterrompu d'une méme
famille - les capétiens - depuis la fin du X emexkg, qui a constitué le pays autour du fief ihitia

A tout le moins, I'histoire de I'Etat en Francerespond a une lente progression de I'autonomie
de la sphére politique avec le reste de la sociBécette antériorité, qui remonte presque au
milieu de la période féodale, la société francgiasle un sentiment de prééminence de I'Etat,
gue la période classique des monarques absolusX¥dséme et XVIII eme siécles a
durablement inscrite dans linconscient collectife monarque, dont la légitimité est
transcendante puisqu'elle vient de Dieu, s'idenéfi effet avec I'Etat

L'histoire de ce sentiment de prééminence va peeuase confondre avec celle de I'avenement
d'une personnalité juridique propre, et la créatiam droit autonome. L'Ancien Régime voit
ainsi se développer, par exemple, un régime pégicypour les biens de la Couronne,
caractérisés notamment par un principe de protegiarticuliere,l'inaliénabilité. De méme,
I'Ancien Droit voit apparaitre des opérations pasguelles le monarque accorde un droit
particulier exclusif, & une personne privée, sausime d'une€oncession

Cependant, la période révolutionnaire, tout en aomsit la prééminence de I'Etat en tant
gu'incarnation de la Nation, va conduire a en fdiseale régime juridique sous l'influence de
juridictions spécifiques.

1.2.1.2La réaction révolutionnaire aux pratiques de I'Ancen Régime :

Les révolutionnaires de 1789, inspifgar le libéralisme économiquat la philosophie politique
des Lumieres vont, presque involontairement, ctégrferments du développement du droit
administratif. Celui-ci est en effet avant tout dmoit jurisprudentiel, construction élaborée par
des juridictions spécifiques.

En effet, les acteurs de la Révolution vont coreakautonomie du droit régissant la puissance
publique en réaction a I'emprise des tribunaux rd@& dommun sur l'activité publique. lls vont
interdire a ceux-ci de connaitre des activitésigulk. Cette interdiction prononcée des le décret
du 22 décembre 1789, va étre affirmée puissamndetravers des textes successifs qui sont
d'ailleurs toujours en vigueur.

Encadré 1: Les textes fondateurs de I'autonomie ddroit administratif:

! Beaucoup des analyses qui vont suivre sont irspirdtamment de P. ROSANVALLON Etat en France de
1789 a nos joursPoints Seuil, Paris, 1990, 370 p.

2 Ce n'était évidemment pas le cas, par exempléEdmereur du Saint-Empire Romain Germanique, d@lgdu
par des grands électeurs puis soumis a la recaamais de la Papauté.
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La Loi des 16-24 ao(t 17%ur I'organisation judiciairedispose:

Article 10: « Les tribunaux ne pourront prendreediement ou indirectement aucune part a
I'exercice du pouvoir législatif, ni empécher ousgendre I'exécution des décrets du corps
Iégislatif, sanctionnés par le Roi, a peine deditufe. »

Article 12 : ils ne pourront point faire de réglemts, mais ils s’adresseront au Corps |égislatif
toutes les fois gu'ils croiront nécessaire, satdrpréter une loi, soit d’en faire une nouvelle.

Article 13 : Les fonctions judiciaires sont disties et demeureront toujours séparées des fonctions
administratives. Les juges ne pourront, a peinéodaiture, troubler de quelques maniéres que ce

soit les opérations des corps administratifs, t@railevant eux les administrateurs pour raison de

leurs fonctions »

Le Décret du 16 fructidor An Illui défend aux tribunaux de connaitre des actedrdiaistration
et annule toute procédure et jugement intervencest &gard

« Défense itérative sera faite aux tribunaux denatine des actes d’administration, de quelque
espece qu'ils soient, aux peines de droit »

Cette dichotomie procéde d'un mouvement de rejgodwoir juridictionnel de I'’Ancien Régime,
"les Parlements". Tenus par la noblesse, ceuxa@mdtréfractaires aux évolutions souhaitées par
la bourgeoisie libérales, s'opposant méme parioisvalléités réformatrices du Roi. Cependant,
cette réaction va également rencontrer un autreanbdoctrinal, lié a la tradition institutionnelle
de souveraineté de la Nation, pour écarter I'exégted'un contrdle juridictionnel de droit
commun sur l'activité des pouvoirs publics.

Selon ce courant, qui va dominer la philosophidtipake et la réflexion institutionnelle des
républicains tout au long du XIXéme siecle, la saineté de la Nation s’exprime par le
Parlement, formé des représentants €lus du pdipl@ouvoir exécutif est cantonné dans un role
d'exécution des lois adoptées par le Parlememte fjouit d'aucune marge de latitude pour les
appliquer. Brievement résumé, le raisonnementeestiivant: comme le peuple est souverain, et
gue le souverain ne peut mal faire, il n'y existe ge nécessité d'ériger un contrdle juridictionnel
sur l'activité administrative, contréle qui serncurrent du controle politiquie

Naturellement, cette approche fut renforcée sosigdgimes dictatoriaux qui succeéderent a la
Révolution, puisqu'elle permettait de consacrerquesi-irresponsabilité de I'administration.

3 Cf. P. Rosanvallorpp. cit, p.72.
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1.2.2 Le droit administratif : un droit « résiduel »

1.2.2.1Les causes historigues de linstauration d’'un contle juridictionnel
etendu sur I'administration

Un certain nombre de facteurs vont imposer, peues, mun contréle juridictionnel sur
l'administration en dehors des juridictions civiles

Tout d'abord, I'existence de contentieux résultiast relations quotidiennes entre administration
et administrés va montrer la limite d'une constanctqui ne laissait d'alternative qu'entre
l'irresponsabilité des agents publics et le coatrplarlementaire. Le contentieux de la
responsabilité va constituer le lieu naturel depplaition d'un controle juridique de

l'administration.

Ensuite, la nécessité démocratique d’avoir un tetantrole sur I'Etat va faire apparaitre la
nécessité d'un contréle juridictionnel sur les adstiations.

L'évolution du role de la juridiction administrativest a cet égard significatif. La création du
Conseil d’Etat par la Constitution du 22 frimaire Xl (13 décembre 1799)et des conseils de
préfecture par la loi du 28 pluviése An VIII margleepassage d'un réle purement consultatif a
un fonctionnement sur le mode de la « justice reten (propositions de solutions des litiges a
l'autorité administrative). L'indépendance et |l@ipk capacité juridictionnelle sont conférées au
Conseil d’Etat par la loi du 24 mai 1872.

Enfin, le fondement jurisprudentiel de I'autonordie droit administratif résulte d’'un armBtanco
du Tribunal des conflit3

- critére du service public

- critére de I'exercice de puissance publique (« mpot@de la contrainte légitime »TC,
10 juillet 1956, Sté Bourgogne BoRec. Lebp. 586).

1.2.2.2Principes constitutionnels de la séparation des ords de juridictions
administratif et judiciaire.

CC 22 juillet 1980, Lois de validation: indépendance des juges administratifs; le caraete
spécifique de leur fonctions »

C. cstit., 224 DC du 23 mars 198TConseil de la concurrence

Extrait de B. du MaraisDroit public de la régulation économiqué®resses de Sciences Po
Dalloz, 2004.

* ART. 52. « Sous la direction des consuls, un Cbd4gtat est chargé de rédiger les projets dedblss réglements
d'administration publique, et de résoudre lesdliffés qui s'élevent en matieére administrative. »

® « Considérant que la responsabilité, qui peutriter & I'Etat pour les dommages causés aux paetisul.. ne
peut étre régie par les principes qui sont étadiss le code civilpour les rapports de particulier a particuliey..
TC, 8 février 1873Blanco, GAJAn°1.
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« |l faudra attendre cependant une décision dus€ibronstitutionnel, intervenant également
dans le domaine du droit public économique, caatifela la compétence de I'organe
juridictionnel d’appel des décisions du Conseilaleoncurrencé.:

Cette décision établit les principes suivant :

» «La conception francaise de la séparation des @y constitue un principe
fondamental reconnu par les lois de la Républigueinelut I'existence du juge
administratif ;

 La compétence d’exces de pouvoir et de réformatles décisions administratives
appartient par essence au du juge administratif ;

» Pour toutes les décisions prises « par les awsogk&rcant le pouvoir exécutif, leurs
agents, les collectivités territoriales, ou lesamigmes placés sous leur autorité ou leur
controle » ;

» « Dans I'exercice de prérogatives de puissancaqueb.

Cependant, cette consécration de I'existence de adginistratif s'accompagne d’'importantes
restrictions en ce qui concerne la mise en ceuveadeontrole:

* « pour une bonne administration de la justice ktgslateur peut faire passer
un bloc de compétences de I'un a l'autre des dedxes de juridiction en
fonction «de l'ordre de juridictions principalenteintéressé » sous réserve
d’offrir le méme niveau de garantie de procédure ;

» cette réserve de compétence au profit principdadaridiction administrative
ne s’applique pas :

- aux contentieux de pleine juridiction (contrats, roh&s publics’,
responsabilité) ; et au contentieux de l'appréciatde légalité et de
l'interprétation ;

- aux « domaines par nature de la compétence dedéction judiciaire »,
c’est a dire, en vertu de I'art 66 de la Constitatiaux questions mettant
en cause des libertés individuelles, ainsi quedéeption de la propriété
privée immobiliere, en vertu d’'un principe fondart@meconnu par les
lois de la République (256 DC du 25 juillet 1989)

Cette jurisprudence, qui semble favorable a I'o@bleninistratif, a en réalité deux conséquences
pratiques :

 les questions de compétence sont toujours appsédetacon stricte par le Conseil d’Etat
et le Tribunal des conflits, en dehors de I'exceépduvoir :

5 C. cstit., 224 DC du 23 mars 198Zonseil de la concurrence, GDGC41 ; Voir aussi : C. cstit., 261 DC du 28
juillet 1989,Séjour des étrangers (Loi Joxe) ;

"L'art. 2 de la loi no 2001-1168 du 11 décembr@22portant mesures urgentes de réformes a cargménemique
et financier (dite MURCEF) vient cependant consat@ecompétence exclusive de la juridiction adntiaisve sur
I'ensemble des contrats régis par le code des réapmhblics.
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» le transfert législatif reste toujours possible sldes matieres appelant une certaine
technicité économique, dans lesquels les jugesipiths exercent une compétence de
droit commun, notamment & travers I'activité désumaux de commerde

La compétence de la juridiction est donc, en towiaiere, une compétence d'attribution,
contingente, dont le domaine est pour ainsi diseltéel par rapport au droit civil

A cet égard, il n’est pas fortuit de constater gedeux grandes décisions fondant la spécificité
du droit administratif sont intervenues, justemestt, matiere de relations entre la puissance
publique et la sphére économique. L'afBnco est relatif au régime de responsabilité d’'une
entreprise publigue - une manufacture de tabacdétsion du Conseil constitutionnel, un siecle
plus tard, a trait au contréle juridictionnel déxidions en matiére de concurrence.

Cette coincidence n’en est, en réalité, pas unasNerrons tout au long de cet ouvrage que le
droit public économique constitue le lieu par ebaeie des tensions entre spheres publiques et
commerciales, la limite du droit administratif pass entre les deux, évoluant au gré du
paradigme politique : plutét libéral de la naissamte la juridiction administrative jusqu’aux
années 1930; plutdt interventionniste depuis lesgy’au trés récent mouvement de libéralisation
communautaire, a partir des années 1980 ».

1.2.3 La nature juridique du partage de compétence

Nature LEGISLATIVE
Art 34 :

Pas au titre de la « création des ordres de jtiddis » mais des « régles concernant les garanties
fondamentales pour les libertés publiques »

8 Ce qui arriva avec le transfert du contentieutad8ommission des opérations de Bourse la Coumpelage Paris :

C. cstit., 260 DC du 28 juillet 198€,0B (voir infra, chaptire 14). Pour la cour d’appel connaissantdéessions de

’ART statuant sur des réclamations entre opérateDr cstit., 378 DC du 23 juillet 1998 de réglementation des
télécommunications.

° J. Calllosse, « Droit public — droit privé : sestsportée d’un partage académiqué3DA 20 décembre 1996, p.
955 — 964.
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1.3 Contentieux ADMINISTRATIF : la question de sa ¢ ompétence pour
le juge administratif

1.3.1 Question prioritaire car moyen d’ordre public (DCA 287s)

1.3.1.1Prioritaire :
Ordre d’examen des questions : DINI :

D(ésistemement) I(ncompétence) N(on-lieu) I(rrebdita)
3 exceptions
= désistement > incompétence ;
= DANS lajur adm : « irrecevabilité manifeste insstible d’étre couverte » ou NL

= CAA compétente pour juger d'une requéte en app@ meifiera si celle-ci est recevable
puis déclarera la ja incompétent (CE, Sect. 13i¢gan¥961, Bestaux, ; 3 avril 1971,
Jaquemot)

Pas de doute sur sa compétence :
- référé : pas manifestement insusceptible de sschedt ;

1.3.1.2Moyen d’ordre public (MOP)

1.3.1.2.1Peut étre invoqué

« a tout instant de la procédure » CE, 4 octob@/ 19RANI, 352) mais Décret du 19 auvril
2002 : doit étre communiqué et faire I'objet dutradictoire : R 611-7 CJA :

Article R611-7

Lorsque la décision lui parait susceptible d'é@rel&e sur un moyen relevé d'office, le président
de la formation de jugement ou, au Conseil d'Eapus-section chargée de l'instruction en
informe les parties avant la séance de jugemdixecke délai dans lequel elles peuvent, sans
gu'y fasse obstacle la cloture éventuelle de fiiesion, présenter leurs observations sur le moyen
communiqué.

Les dispositions du présent article ne sont pabcafybes lorsqu'il est fait application des
dispositions des articles R. 122-12, R. 222-1, R-8 ou L. 822-1.

1.3.1.2.2Doit étre soulevé par le juge

1.3.2 Conséquences : 1 Mécanisme de reglement confl  its de compétence
TC:CIART771-1et771-2

Chaque juge
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Question préjudicielle : le juge incompétent rerviEs parties « a se mieux pourvoir » par un
jugement avant-dire droit :

Des lors que : « question, qui ne peut étre résaluvu d'une jurisprudence établie, souléve une
difficulté sérieuse qu'il n'appartient des lorsadldutorité judiciaire de trancher et qui justifjee

le Conseil d'Etat sursoie a statuer jusqu'a cel'queorité judiciaire se soit prononcée sur cette
guestion. »

Ex : CE, CE, 15 mars 2013, M. X., n° 342500, Aca's contre la convention Etat- CNB pour
« e-barreau » : souléve des questions de fonctimeneinterne du CNB

«DECIDE:

Article ler : (..) Il est donné acte du désistentenM.AB....

Article 2 : Les interventions de l'ordre des avecal barreau de Metz au soutien des requétes n°
342500, 342590 et 342775 sont admises.

Article 3 : Il est sursis a statuer sur les regsiéte 342500, 342575 et 342590 jusqu'a ce que
l'autorité judiciaire se soit prononcée sur la ¢joesde savoir si ont été respectées les régles de
procédure prévues par les articles 7-3, 7-4 etd8-2eglement intérieur du Conseil national des
barreaux.

Article 4 : L'un au moins des requérants devraifjastdevant le Conseil d'Etat, dans un délai
d'un mois a compter de la notification de la préseatécision, de sa diligence a saisir de cette
guestion la juridiction compétente.

Article 5 : (notification) «

1.3.3 Conséquences : 2 : interdiction des clauses ¢ ompromissoires, des
clauses attributives de compétence,

1.3.3.1des clauses compromissoires :
Art 2060 Ccivil :

On ne peut compromettre sur les questions d'étde ehpacité des personnes, sur celles
relatives au divorce et a la séparation de corpsoules contestations intéressant les
collectivités publiques et les établissements paldt plus généralement dans toutes les
matieres qui intéressent |'ordre public.

Toutefois, des catégories d'établissements pualazzactére industriel et commercial
peuvent étre autorisées par décret a compromettre.

Conseil constitutionnel, 2 décembre 2004, simg@ifan du droit, p211 : principe législatif mais
non Constitutionnel (arbitrage dans contrat degoartat)

Dérogation :
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par un traité
législative CJA L 311-6 ; loi du 19 ao(t 1986 (&disney)

o plus important : marchés publics : A 69 LF du &@ld906 : toujours aplicable et
repris a A 128 CMP 2006 :

Article 128

Conformément a l'article 69 de la loi du 17 avrdb portant fixation du budget général
des dépenses et des recettes de I'exercice 1B0&, les collectivités territoriales ou les
établissements publics locaux peuvent, pour lad@agion de leurs dépenses de travaux et
de fournitures, recourir & I'arbitrage tel qu'il egéglé par le livre IV du nouveau code de
procédure civile.

Pour I'Etat, ce recours est autorisé par un déecpeis sur le rapport du ministre
compétent et du ministre chargé de I'économie.

o Contrat de Partenariat en application d®rd 17 juin 2004

Par la jurisprudence : arbitrage international dawg possible : Rappel par TC, 17 mai
2010, Inserm, n°3754

Considérant que le recours formé contre une seaten
arbitrale rendue en France, sur le fondement ddeneention d’arbitrage, dans un
litige né de I'exécution ou de la rupture d’'un gahtconclu entre une personne
morale de droit public francaise et une personndrdé étranger, exécuté sur le
territoire francais, mettant en jeu les intéréts adunmerce international, fat-il
administratif selon les critéres du droit intermantais, est porté devant la cour
d'appel dans le ressort de laquelle la sentencé aehdue, conformément a
l'article 1505 du code de procédure civile, ce tgsone portant pas atteinte au
principe de la séparation des autorités adminigestet judiciaires ; qu’il en va
cependant autrement lorsque le recours, dirigéreamte telle sentence intervenue
dans les mémes conditions, implique le contréléadeonformité de la sentence
aux regles impératives du droit public francaistiges a I'occupation du domaine
public ou a celles qui régissent la commande publiet applicables aux marchés
publics, aux contrats de partenariat et aux canttatdélégation de service public ;
gue, ces contrats relevant d'un régime admini$tditirdre public, le recours
contre une sentence arbitrale rendue dans un litggele I'exécution ou de la
rupture d’un tel contrat reléve de la compétencgida administratif ;

1.3.3.2des clauses attributives de compétence
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1.4 Compétences au sein de la juridiction administr  ative

1.4.1 Jur spécialisée
Exemples : Cr cptes, Cjur. Fin., L111.1;

CDBF L 25.09.48; Cjur. Fin., L 311.1;

CSM : discipline des magistrats

» Nature des regles procedure
Loi:

A34Cstit: "Creation ordre j" > type jur: originale,
Donc: toutes regles constitutives

1.4.2 Mécanisme de réglement des conflits compétences au sein de ja
Principe de plénitude de juridiction (DCA 308) :

- juge du principal est juge de l'incident
- juge de l'action est juge de I'exception

Connexité

1.4.3 Conseil d’Etat: cour supréme:

Avant : Conseil d’Etat : juge administratif de droommun a partir de CE, 13 décembre 1889,
CADOT, Rec. Lebp. 1148, GAJA : abandon de la théorie du ministge]

Lentement, attribution de compétence aux conseilprdfecture ; puis création des TA : décret
loi du 30 sept 1953 et RAP du 28 novembre 1953 Alest juge de droit commun L 311-1 CJA

Probleme de la double attribution du Conseil d’Etahdamné par la CEDH :

CEDH, 28 septembre 199Brocola (CE du Luxembourg)

CEDH, 9 novembre 200&acilor-Lormine

Mais arrét de rejet (un peu ambigu) CEDH, 30 jul02 UFC Que choisir ? Cote d’'Or
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Fonction particulierement exercée par

« Les deux formations les plus solennelles, l'asdéen du contentieux et la section du
contentieux, auxquelles sont renvoyées les affgirésentant a trancher les questions de droit les
plus délicates ou celles qui revétent la plus gegmattée » (cf. le site du CE lui-méme)

L’Assemblée du contentieux : art. R 122-20 CJA :mMi@mbres depuis D 6 mars 2008, majorité
appartient a la section du contentieux : VP+ PedgidSection contentieux + 5 Présidents de
section adm + Président SRE + 3 Président adj@edti contentieux + le Président sous-section
qui rapporte+ rapporteur + 4 Présidents de sousmsetes plus anciens.

Section du contentieux : 15 membres depuis D 6 @008 : Président section contentieux + 3
Président adjoint contentieux + 10 Présidents seagteon + rapporteur

1.4.3.1Régulateur des flux :

1.4.3.1.1Avis L 113-1

1.4.3.1.2 Ordonnance "série" R 122-12 CJA (6°) (Voir DCA 328s)
: D 25 juillet 2005: art. R 122-1 6° ( ta et caa) R 122-12 6° (CE) et NTIC

12/ réglement des conflits competences les + difficilles par Pdt Sect Contentieux: Mecanisme de
reglement des conflits de competence: R 351-1 a -9 : DCA, 315

Mais toujours possibilité pour le CE en 1* et dernier ressort de rejeter des conclusions irrecevables.

Lorsque tout ou partie des conclusions dont est eaipremier ressort le Conseil d’Etat releve de
la compétence d’une juridiction administrative (T®AA ou juridiction spécialisée), le Conseil
d’Etat est compétent, malgré les régles de compéseantre juridictions administratives, pour
rejeter les conclusions entachées d’une irrecat@hilanifeste insusceptible d’étre couverte en
cours d’'instance ou pour constater qu'il n’'y a |pas de statuer sur tout ou partie des conclusions
(art. R. 351-4etR. 351-5 du CJA

Par ailleurs, en cas de connexité avec des coookigju’il est compétent pour connaitre en
premier ressort, le Conseil d’Etat peut compétentm@n saisir de conclusions relevant
normalement de la compétence en premier ressarttdhunal administratifgrt. R. 341-1.

Mais utilisé avec parcimonie, en fonction de sa politique de régulation des flux : ex : réticence a faire
jouer la connexité entre Refus de visa et ARF, avant la réforme du CESEDA.

1.4.3.1.3 Art 61-1 Constitution

ARTICLE 61-1. [Entrée en vigueur le ler mars 2010 (combinaison des articles 46-I de la loi
constitutionnelle n® 2008-724 du 23 juillet 2008 et 5 de la loi organique n° 2009-1523 du 10 décembre
2009 relative a I'application de I'article 61-1 de la Constitution)]

« Lorsque, a l'occasion d'une instance en cours devant une juridiction, il est soutenu qu'une disposition
législative porte atteinte aux droits et libertés que la Constitution garantit, le Conseil constitutionnel peut
étre saisi de cette question sur renvoi du Conseil d'Etat ou de la Cour de cassation qui se prononce dans
un délai déterminé.
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Une loi organique détermine les conditions d'application du présent article. »

ARTICLE 62. Une disposition déclarée inconstitutionnelle sur le fondement de l'article 61 ne peut étre
promulguée ni mise en application.

Une disposition déclarée inconstitutionnelle sur le fondement de I'article 61-1 est abrogée a compter de la
publication de la décision du Conseil constitutionnel ou d'une date ultérieure fixée par cette décision. Le
Conseil constitutionnel détermine les conditions et limites dans lesquelles les effets que la disposition a
produits sont susceptibles d'étre remis en cause.

« il n‘appartient pas au juge administratif, en I'absence d'entrée en vigueur de la loi organique a laquelle
l'article 46 de la loi constitutionnelle du 23 juillet 2008 subordonne l'application de l'article 61-1 de la
Constitution, d’apprécier la conformité a la Constitution de cette disposition Iégislative ; »(

DCE ; 329068 ; M. DURIMEL (Elections au Parlement européen); 30/12/2009; B
CE; 11/12/2008, sect., 306962 ; ASSOCIATION DE DEFENSE DES DROITS DES MILITAIRES ;
Mise en ceuvre par D.2010-148 du 16 février2010.

Voir Chapitre 12 plus bas

Voir combinaison avec droit UE et contrble de conventionnalité

1.4.3.2 cassation:
Procédure d’admission des pourvois en cassation L 822-1 CJA :

1.4.3.3 Créateur de normes:
31/ Recours dans intérét de la loi: (DCA 1500)

32/ compétence en 1 er et dernier ressort:

1.4.4 Compétence appel résiduelles:

Juge d'appel des jugements de TA: les CAA sauf - pour les appels de ts les jgts rendus par TA sur litiges
relatifs aux ,juge lectoral (élections muni et autres jugts, incluant démission d'office)

- jugts sur renvois judiciaires lorsque la ja est effectivement competente (sinon, caa juge de I'appel du Ta
qui s'est déclaré a tort compétent: si ja incompetente, a frotiori CE incompetent en appel: CE, Sect, 4
novembre 1994, korber, 489

- juge d'appel par voie d'évocation lorsqu'il statue en cassation et décide de régler I'affaire au fond L821-
2 CIA

Article L821-2

S'il prononce I'annulation d'une décision d'unédjation administrative statuant en dernier
ressort, le Conseil d'Etat peut soit renvoyerdia#f devant la méme juridiction statuant, sauf
impossibilité tenant a la nature de la juridictidans une autre formation, soit renvoyer l'affaire
devant une autre juridiction de méme nature, sgjter I'affaire au fond si l'intérét d'une bonne
administration de la justice le justifie.

Lorsque l'affaire fait I'objet d'un second poureaicassation, le Conseil d'Etat statue
définitivement sur cette affaire.
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1.4.5 Compétences du CE en 1°" et dernier ressort
Sinon: ler et dernier ressort:

- CEL311-1 CJA (objet du litige; bonne adm de la justice), R 311-1 CJA :
- L311-3 CJA : élections

1.4.5.1 Décision importantes institutionnellement
- ord et décrets : R 311-1 1°

Décrets : Réglementaires et individuels;
Attention: competence pr decret: vaut aussi :

- pour refus abrogation : CE, 4 dec 57, Brandstetter, 651; CE, Ass., 20 dec 1995, Vedel et
Jeannot, 440;

- pr refus de prendre decret (annulation "en tant que ne pas")
- actes reglementaires des ministres (R311-1 2°)
Refus du min d'édicter réglement:réglement Ass, 8 juin 73, Richard, 405
Quelque soit la forme: circulaire, accord cadre, etc.
Meme si min incpetent: annulationn par CE.

- situation individuelle des emplois « a la discrétion du gouvernement » (R 311-1 3°) : litige a
compétence stautaire

- organes collégiaux a compétence nationale R 311-1-4

L 311-4 CIA

1.4.5.2Conseil d’Etat compétent en raison du ressort tertorial des TA
- plusieurs TA;

- pas de TA;
- R311-1- 7° : condmanation de I’Etat a raison des délais de jugement non raisonnables :

F. Rolin, « Le co(t du retard a juger devant les juridictions administratives : L'arrét qui valait
un milliard d'euros », AJDA, 2004, p. 2145

« La jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de I'homme, relayée par
I'arrét Magiera rendu en 2002 par le Conseil d'Etat (CE 28 juin 2002, v. AJDA 2002,
p- 596, chron. F. Donnat et D. Casas ; RFDA 2002, p. 756, concl. F. Lamy et 2003,
p. 85, note J. Andriantsimbazovina ), permet désormais de considérer comme établi que
le retard a juger par les juridictions administratives constitue une faute du service public de
la justice qui génére un préjudice « objectif » inhérent au seul fait d'avoir été privé au droit
d'accés a un tribunal pendant une période anormalement longue. Si l'on s'en tient aux
termes de l'arrét Magiera et des quelques décisions des juridictions du fond que I'on peut
identifier sur ce sujet, il apparait que la somme moyenne allouée sur ce fondement est
d'environ 4000 euros, non compris les frais de justice. On peut donc avoir la tentation de se
livrer a un petit exercice pratique : compte tenu de I'état actuel des stocks d'affaires en
instance devant les juridictions administratives, quel est le montant total de la créance
potentielle que détiennent les justiciables administratifs sur I'Etat ? »
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1.4.6 Mécanisme de réglement des questions de compétence au sein de la justice
administratif R 351-1 a 351-9 CJA

Ordonnance des Présidents des TA de la Sectionrdardieux
DCA 317
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2 Les contentieux administratifs
« Compétences au sein de la juridiction administrative
REP, plein(s) contentieux (Voir DCA 229s)

ler ressort, appel, cassation
2.1 LES contentieux de I'excés de pouvoir
2.1.1 REP

2.1.1.1Le REP proprement dit :
Méme sans texte et PGD : CE, Ass., 17 février 1B8ne Lamotte,

Fonde I'existence du ja : cf. Ccstit, 1987, Condeila concurrence (voir plus haut)

Procédure particuliere du Déféré préfectoral
Pouvoir du juge : annulation
Recours principal

« Proces fait a un acte » mais contre acte seutemen

2.1.1.2Autres contentieux de I'exces de pouvoir (EP) :

2.1.1.2.1Recours en appréciation de légalité

Sur renvoi (et donc en conséquence d’'une décigiem)uridictions judiciaires.

Pouvoir du juge : déclaration d'illégalité
Recours incident
Contre les contrats et les actes.

2.1.1.2.2Recours en interprétation
Voir DCA 1472

Eclairer les incertitudes nées d’'une décision du ja

20

Devant le ja qui a rendu la décision, dont jugel’B® s’il s’agit d’'une décision intialement
rendue en matiere d’'EP (et inversement, plein cuieti@éx sir décision a interpréter rendue en

plein contentieux).

2.1.1.2.3Recours en déclaration d’'inexistence

REP spécifique ouvert sans condition de délai,gaudéa I'extréme « gravité » de l'illégalité.

Contre les actes seulement.
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2.2 Les pleins contentieux

2.2.1 Contentieux de pleine juridiction « objectifs » ou dirigés contre un
acte

Fiscal, installation classée, décision des ARL, etc

2.2.2 Contentieux de pleine juridiction ordinaire ou subijectif
2.2.2.1Contentieux contractuel
2.2.2.2Contentieux de la responsabilité

2.2.2.2.1 Principes applicables pour différents contentieur tsponsabilité : pour faute ou
extracontractuel, sans faute ou pour risque ou paupture d’égalité

Cf. Francois SENERS, Fasc. Préjudice réparable, rep. Dalloz resp puissance publique, Dalloz, avril 2007 : trés
bien fait.

Distinction :Le juge administratif distingue, au moins implicitement, le préjudice du dommage : le premier
est I'atteinte portée par le second aux « intéréts légitimes » (Frangois SENERS, Fasc. Préjudice réparable,
resp dalloz resp puissance publique, Dalloz, avril 2007)

2.2.2.2.1.1 Préjudice réparable
Le dommage cause un préjudice qui doit étre réparable , et donc évaluable.

Par exemple : un méme dommage (accident de la route) peut causer plusieurs préjudice : pécuniaire,
corporel, moral. Ou « TCE » troubles dans les conditions d’existence.

Distinction des 3 critéres du caractére indemnisable du préjudice : « personnel, direct et certain du
préjudice »

Seners, Préjudice réparable, Dalloz, Rep resp, 2007 , n° 194. « Le juge saisi d’'une demande d'indemnité en réparation
souléve d'office, si nécessaire, le moyen tiré de ce que le préjudice invoqué ne présente pas I'un de ces criteres : cela a été
jugé s’agissant du caractere direct du préjudice (CE 9 févr. 1968, Min. de la Construction c/ Sté des magasins réunis de
Flers, Rec. CE, p. 106 ; CE, sect., 3 janv. 1975, Min. de ’Aménagement, du territoire ¢/ Epx Paya, Rec. CE, p. 11), mais la
solution vaut, en bonne logique, pour les autres. »

2.2.2.2.1.2 Imputabilité
Lien de causalité entre 'événement et le préjudice

« la puissance publique ne doit réparer le dommage résultant d'un événement qui lui est imputable que s'il
est prouvé un lien de causalité directe entre cet événement et le préjudice subi par la victime (V., not., CE
12 nov. 1975, Garde des Sceaux, Min. de la Justice ¢/ Schmitt, Lebon 563) »

MOP : Absence du caractére direlet lien de causalité se souléve d’offiqee 9 févr. 1968, Min.

de la Construction ¢/ Sté des magasins réunis de Flers, Lebon 106 ; CE, sect., 3janv. 1975, Min. de
I'Aménagement du territoire, de I'équipement, du logement et du tourisme c/ Epx Paya, Lebon 11

« Si la regle est claire, elle est d'application délicate (V. Préjudice réparable), et le juge administratif

ne s’est rallié, de facon générale, a aucune des théories de la causalité échafaudées par la doctrine : ni a
celle de I’équivalence des conditions, selon laquelle tout fait sans lequel le dommage ne se serait pas produit
est la cause de ce dommage, ni a celle de la proximité de la cause, selon laquelle seul le dernier des faits qui
a rendu possible le dommage est regardé comme étant la cause du dommage, ni méme a celle de la

causalité adéquate, qui consiste a identifier I'événement déterminant du dommage, celui qui,
nonobstant lI'incidence de causes secondaires, « portait normalement en lui le dommage » (concl.
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du commissaire du gouvernement GALMOT dans |'affaire « Marais », CE 14 oct. 1966, D. 1966.
636).

Charge de preuve : C'est en principe au demandeur qu'il incombe d'apporter la preuve de I|'existence d'un
lien de causalité entre le fait qu'il regarde comme dommageable et le préjudice dont il demandg réparation,
ce qui n'est pas toujours aisé (V., par ex., CE 22 juin 1992, Lemettre, req. n°® 73043 ¥, RD publ.
1993. 266).

Contrdle en cassation 12. Le juge de cassation exerce, sur le caractere direct du lien de causalité, un
contréle d'erreur de qualification juridique des faits (CE 26 nov. 1993, SCI Les Jardins de Bibémus, req.
n® 108851 4%, Rec. CE #, p. 327, RFDA 1994. 575, note P. Bon ; 20 juin 2007, req. n° 282574, Puig, a
paraitre aux tables du Lebon #), comme il le fait sur le caractére anormal et spécial d'un préjudice (CE
10 mars 1997, Cne de Lormont, req. n° 150861 ‘E‘, Lebon 74),

mais il laisse a I'appréciation souveraine des juges du fond la question de savoir s'il existe un lien de
causalité entre le préjudice subi par la victime et les agissements de I'Administration (CE, sect., 28 juill.
1993, Cts Dubouloz, req. n° 117449 ‘f'.‘, Rec. CE ﬁ?, p. 250, RFDA 1994. 35, concl. ].-C. Bonichot ﬁ?,
AJDA 1993. 685, chron. C. Mauglé et L. Touvet) #, en n'exergant sur ce dernier terrain, outre le controle
de dénaturation, qu'un controle d'erreur de droit (CE, sect., 28 juill. 1993, Min. de la Défense c/ Stéfani, req.
n° 121702 ¢, Rec. CE #, p. 232, AJDA 1993. 685, chron. C. Maugiié et L. Touvet #).

Lorsqu'il rejette la demande de réparation d'un préjudice en se fondant sur I'absence de lien de causalité
directe entre ce préjudice et I'action de la collectivité en cause, le juge ne souléve pas d'office un moyen,
mais reléve seulement que I'une des conditions de la mise en jeu de la responsabilité de la puissance
publigue n'est pas remplie (CE 26 mars 2003, Santinacci, req. n° 244533 ‘f-.’, Lebon 151,
RFDA 2003. 648). »
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2.2.2.3Responsabilité sans faute (ou pour risque)

2.2.2.3.1 Principes de laesponsabilité pour risque,
CE, 21 juin 1895, CAMES, GAJA n°6 : accident du traail

Vaut pour les tiers au service public (par exemple les salariés, etc.) comme pour les usagers

- installation, activités, armes dangereuses : CEm28 1919, Regnault-Desroziers,
Gaja,

- Remis au goQt du jour avexctes meédicaux : (transfusionCE, ass., 10 avr. 1992,
epoux V,GAJA

- Responsabilité hospitaliere « pour risque exceptgdm : CE, 9 avril 1993, Bianchi,
Recueil Lebon, p.127.

2.2.2.3.2Responsabilité sans faute pour rupture d’égalitévdat les charges publiques

2.2.2.3.2.1 Concours de la force publique
CE, 30 nov 1923, CouiteaSAJA

2.2.2.3.2.2 Dommages de TP

2.2.2.3.2.3 Du fait des lois ou traités :

Voir Christophe GUETTIER, Irresponsabilité de la puissance publique (régimes I|égislatifs,
réglementaires et jurisprudentiels) - mai 2009, Rep Resp puiss. Publ. Dalloz

« 124. Institution d'un régime original de responsabilité sans faute du fait des lois et des conventions
internationales, mais appliqué dans des cas rarissimes. - Lorsqu'un dispositif Iégislatif est cause de
dommages, ceux-ci peuvent-ils donner lieu a réparation de la part de I'Etat au bénéfice de ceux qui les
subissent ? Une réponse négative a été pendant longtemps donnée par le juge administratif, le Conseil d'Etat
excluant fermement toute responsabilité de I'Etat dans I'exercice de sa fonction Iégislative (V., par ex., CE
11 janv. 1838, Duchatelet, Lebon 7 ; 29 avr. 1921, Sté Premier et Henry, Lebon 424). Toutefois, cette
position n'est plus tout a fait aussi absolue depuis I'arrét Société anonyme des produits laitiers La Fleurette
(CE, ass., 14 janv. 1938, SA des produits laitiers La Fleurette, Lebon 25, GAJA, 16° éd., 2007, Dalloz,
n® 52 ; V. égal. C. BROYELLE, La responsabilité de I'Etat du fait des lois, préf. Y. Gaudemet, t. 236, 2003,
Bibliotheque de droit public, LGDJ). Un régime de responsabilité sans faute fondé sur la notion de « rupture
de I'égalité de tous devant les charges publiques » a été institué en jurisprudence (il appartient au juge
administratif de connaitre d'un litige qui tend a la condamnation de I'Etat a la réparation d'un préjudice dont
I'origine se situe dans des dispositions Iégislatives, méme de nature constitutionnelle ; V. CAA Paris, 8 oct.
2003, Mme Demaret, req. n° 02PA00651, AJDA 2004. 277, concl. B. Folscheid #). Un « produit de luxe », a
la vérité (R. CHAPUS, Droit administratif général, t. 1, 15° éd., 2001, Montchrestien, p. 1380), si lI'on en juge
par le tres faible nombre d'applications positives auxquelles cette jurisprudence a donné lieu (CE 21 janv.
1944, Caucheteux et Desmonts, Lebon 22 : loi limitant I'emploi du glucose de brasserie dans la fabrication
de la biére ayant causé un préjudice anormal et spécial a I'entreprise requérante ; sect., 25 janv. 1963,
Bovero, Lebon 53 : ordonnance législative ayant empéché un propriétaire d'obtenir I'expulsion d'une famille
dont un membre servait comme militaire en Afrique du Nord).

Cette jurisprudence La Fleurette a toutefois connu un prolongement avec la possibilité pour I'Etat de voir sa
responsabilité engagée, également sur le fondement de I'égalité des citoyens devant les charges publiques,
pour assurer la réparation de préjudices nés de conventions conclues par la France avec d'autres Etats et
entrées en vigueur dans l'ordre interne - formule désormais préférée a celle relative a l'incorporation
« réguliére » de la convention dans I'ordre juridique interne, selon I'état le plus récent de la jurisprudence
sur le sujet - (comp. CE, ass., 30 mars 1966, Cie générale d'énergie radioélectrique, Lebon 257,
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GAJA, 16° éd., 2007, Dalloz, n° 85 ; CE, sect., 29 déc. 2004, Almayrac, req. n® 262190 <ret 262323, Dr.
adm. 2005, n® 42, AIDA 2005. 427, chron. C. Landais et F. Lenica l'/’?; V. a ce sujet les conclusions du
commissaire du gouvernement J.-H. STAHL sur ce dernier arrét, RFDA 2005. 588-589 ﬁ*"‘). La encore,
comme avec la loi, il est possible de se situer sur le terrain de la responsabilité sans que la régularité de la
norme de référence soit remise en cause. Toutefois, comme dans le cas de la responsabilité du fait des lois,
la responsabilité du fait des conventions internationales n'a que trés exceptionnellement abouti a
I'indemnisation des demandeurs (pour de trés rares applications positives, V. CE, sect., 29 oct. 1976,
ministre des Affaires étrangéres c/ Cts Burgat, Lebon 452 : indemnisation du propriétaire d'un logement qui,
du fait de I'accord de siége existant entre I'Unesco et la France, ne peut obtenir I'expulsion d'un représentant
de cette organisation alors que celui-ci s'est révélé mauvais payeur ; CE 29 déc. 2004, Almayrac, préc. ;
V. aussi Ph. GODFRIN, La responsabilité de I'Etat du fait des conventions internationales est-elle un mythe ?,
RFDA 1993. 156 #).

Les conditions d'application de cette jurisprudence sur la responsabilité de I'Etat & raison des conventions
internationales sont principalement au nombre de cinq :

1. caractére certain du préjudice (CE 4 oct. 1999, Synd. des copropriétaires du 14-16 boulevard
Flandrin, Lebon 297 #) ;

2. caractéere direct du lien entre la convention internationale et le préjudice invoqué par les requérants
(CE 1*" juin 1984, Min. des Relations extérieures c/ Tizon et Millet, Lebon 194) ;

3. absence d'exclusion de toute indemnisation par la convention ou la loi ayant éventuellement autorisé
sa ratification (CE, ass., 30 mars 1966, Cie générale radio-électrique, préc.) ;

4, gravité du préjudice (CE 1°" juin 1984, Min. des Relations extérieures c/ Tizon et Millet, préc.) ;

spécialité du préjudice (CE, ass. 30 mars 1966, Cie générale radio-électrique, préc. ; CE 9 déc.
1987, Cie générale des goudrons et des bitumes, Lebon 405 ; CE 25 mars 1988, Sté Sapvin,
Lebon 134 ; CE 26 mars 2003, Santinacci, Lebon 151 r/r"’).

Une autre réserve apparait encore parfois en matiere de responsabilité du fait des traités, a savoir
I'exception de risque sciemment accepté qui peut alors étre opposée aux requérants pour leur dénier
I'indemnité qu'ils réclament (CE, sect., 29 oct. 1976, Min. des Affaires étrangéres ¢/ Cts Burgat, préc.). »

Responsabilité sans faute du fait des conventitesriationales :

étendues au cas de I'application d’'une coutumeriat®nale (qui est intégrée au bloc de légalité
deés lors qu’elle n’est pas contraire a une disfosiegislative CE, Ass, 6 juin 1997g8arone)

qui induit un dommage anormal et spécial : CE,.sbtine S et autres, 14 octobre 2011, 329788
(effet de la regle coutumiére sur I'immunité d’extéon des Etats étrangers).

60 Responsabilité de la puissance publique.

60-01 Faits susceptibles ou non d'ouvrir une action en responsabilité.

Ce, Sect., 30 juillet 2003, Assoc. pour le dévedpent de I'aquaculture en région CenRRec
Lebon p. 376 :

60-01-02 Fondement de la responsabilité.

60-01-02-01 Responsabilité sans faute.

60-01-02-01-01 Responsabilité fondée sur I'égalité devant les charges publiques.
60-01-02-01-01-02 Responsabilité du fait de la loi.

Existence - Loi du 10 juillet 1976 relative a lafaction de la nature (1).60-01-02-01-01-02I ne
ressort ni de l'objet ni des termes de la loi dujdilet 1976, non plus que de ses travaux
préparatoires, que le législateur ait entendu esctjue la responsabilité de I'Etat puisse étre
engagée en raison d'un dommage anormal que l'appiicde ces dispositions pourrait causer a
des activités - notamment agricoles - autres qllescqui sont de nature a porter atteinte a
I'objectif de protection des especes que le |&gistas'était assigné. Il suit de la que le prégidic
résultant de la prolifération des animaux sauvaggartenant a des especes dont la destruction a
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été interdite en application de ces dispositioni$ fddre I'objet d'une indemnisation par I'Etat
lorsque, excédant les aléas inhérents a I'actwitéause, il revét un caractere grave et spécial et
ne saurait, des lors, étre regardé comme une clirargmbant normalement aux intéressésl. Cf.
Assemblée, 14 janvier 1938, Société anonyme detujisdaitiers "La Fleurette", p. 25 ; Ab. jur.
21 janvier 1998, Ministre de I'environnement c/Rla 19 ; Rappr., 14 décembre 1984, Rouillon,
p. 423 pour une activité, la taxidermie, de natuporter atteinte a I'objectif méme de protection
des oiseaux

2.2.3 Critére de distinction : office du juge : remplacer, réformer la décision
2.2.4 Effetvs.REP:

2.2.4.1 Arbitrage constant de la jurisprudence entre REP et plein contentieux :
CE, Ass., 16 février 2009, Société Atom, n°274000f: A. Sée, Gazette du Palais, 2009

01 Actes législatifs et administratifs.
01-08 Application dans le temps.
01-08-03 Texte applicable.

a) Sanction infligée par l'administration a un adistré - Litige de plein contentieux -
Application de la loi nouvelle plus douce entréevegueur entre la date a laguelle I'infraction a
éeté commise et celle a laquelle le juge statue {8)Espece - Application d'une loi répressive
nouvelle plus douce.

01-08-03

a) Un juge, saisi d'une contestation portant s senction que l'administration inflige a un
administré, se pronongant comme juge de plein atiete, il lui appartient de prendre une
décision qui se substitue a celle de I'adminisiraét, le cas échéant, de faire application d'ane |
nouvelle plus douce entrée en vigueur entre la @éeguelle I'infraction a été commise et celle a
laquelle il statue.b) En l'espéce, les dispositiorant la sanction de l'infraction ont été mod#sé
postérieurement a la date a laquelle l'infractioftéacommise pour substituer a une amende a
taux fixe une amende dont le montant peut étre oelu fonction des circonstances propres a
chaque espéece sans qu'il atteigne nécessairemeplaftend. Application des dispositions
nouvelles qui prévoient des peines moins sévéredayioi ancienne et fixation du montant de
I'amende a 3%, le plafond étant de 5%.

2.2.4.2 Différences pratiques Pleins Contentieux / REP :
= min avocat ;

= dérogations spécifiques au délai de 2 mois : ,

= possibilité de renonciation au recours et au bénéfice de la chose jugée ;
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= possibilité de demande reconventionnelle ;
= vices propres de la décision sont inopérants : CE, 20 janv 1989, CAHN, p. 579

= juge de plein contentieux se fonde sur les circonstances de droit et de fait présentes a
la date de sa décision : CE, Sect., 8 janvier 1982, Aldana Barrena, Rec. Leb., p. 9
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3 Larequéte

Plusieurs séances car conditions de recevabiti&germinante pour la suite et le résultat de la
procédure !

Ja « saisi par requéte » : pas d’assignation
DINI : dernier | : irrecevabilité.

3.1 Recevabilité : Conditions formelles de Recevabilité
3.1.1 Signature

3.1.1.1 Requéte collective

3.1.2 Délai
3.1.2.1Délai de droit commun : 2 mois R 421-2 CJA

3.1.2.1.1Computation du délai (DCA 698)
Tous les délais de procédure, sauf indication esgereontraire, sont des délais francs :

On compte le dies a quo (jour de son déclenchene¢e) dernier jour est le LENDEMAIN du
jour de I'échéance (dies a quem)

Donc : I/ mois n => £ /mois( n+2) + 1 jour

Cassation : appréciation souveraine des jugesrtligor la question de savoir si un recours a été
formé dans le délai (CE, 31 mars 1999, Mme Ll&kx. Leb p. 989)

3.1.2.1.2Déclenchement du délai DCA 694
Déclenchement & compter de la date de notificatiode publicatioméguliere

Donc, obligation :
- de mentionner les voies et délais de recours poaio@posable : R 421-5 CJA

- A 19 de la loi 12 avril 2000 DCRA (droits des ciémg dans leurs rapports avec
I'administration) : obligation d’AR

Décision implicite : a partir du lendemain du jaur la décision est réputée acquise (soit 2 mois a
compter de la preuve de la date de réception derteande)

Notion de Publication : DCA 707
Notion de Notification
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Connaissance acquise : DCA 719

3.1.2.1.3Cas particulier du plein contentieux et de R 4213A
Article R421-3 CJA

Toutefois, l'intéressé n'est forclos qu'apres utaidde deux mois a compter du jour de la
notification d'une décision expresse de rejet :

1° En matiére de plein contentieux ;

2° Dans le contentieux de I'excés de pouvoir, shisure sollicitée ne peut étre prise que par
décision ou sur avis des assemblées locales ocoudeatitres organismes collégiaux ;

3° Dans le cas ou la réclamation tend a obtenikdeution d'une décision de la juridiction
administrative.

3.1.2.1.4Cas patrticulier du contentieux fiscal
(cf. 300847 Min c. Martin)
Ainsi, «lart. R* 190-1 du LPF impose une réclaiat préalable a la saisine du juge

administratit®. Aux termes de I'article R* 198-10 du méme liviand sa rédaction applicable aux
impositions en litige, le délai de réponse de I'adstration est de six mdis».

19 « Le contribuable qui désire contester tout ou jsad'un imp6t qui le concerne doit d'abord adressee
réclamation au service territorial, selon le ca® khdministration des imp6ts ou de I'administratides douanes et
droits indirects dont dépend le lieu de l'impositio(...)

Lorsque des biens ne formant qu'une seule gafdm sont situés sur plusieurs circonscriptions, service
compétent est celui de la circonscription sur leiteire de laguelle se trouve le siege de l'exf@ton ou, a défaut
de siége, la partie des biens présentant le plasdjrevenu d'aprés la matrice cadastrale.

Lorsque l'imposition contestée a été établieaiative d'une direction des services fiscauxaiune direction des
services déconcentrés de la direction généraleddesnes et droits indirects autre que celle domteshél le lieu de
l'imposition, d'une direction spécialisée ou d'wervice a compétence nationale, la réclamation ebessée au
directeur chargé de cette direction ou de ce servc.)

Toutefois, les réclamations portant sur uneadsition dont I'assiette a été établie a l'initiaid'une direction des
services fiscaux, d'une direction spécialisée awn diutre service a compétence nationale sont adessa cette
direction ou a ce service.

Les réclamations font I'objet d'un récépisséeadé au contribuable. »

1 « L'administration des impdts ou I'administratioresi douanes et droits indirects, selon le cas, etaur les
réclamations dans le délai de six mois suivantdtedde leur présentation. (...)/ Les décisions déniimistration
sont notifiées dans les mémes conditions que geffeaies pour les notifications faites au courdal@rocédure
devant le tribunal administratif » .

Pour mémoire : l'article 2 du décret 2006-1025 @ita@it 2006 a modifié les dispositions de I'artRl&98-10 du
LPF en posant le principe que le service compétent statuer sur une réclamation est celui a daiddit étre
adressée en application de l'article R 190-1 du [Rfuvel alinéa 1 de l'article R 198-10). Corrélatnent, il a
supprimé les dispositions de l'alinéa 2 de I'a&tkRlI198-10 du LPF qui faisaient application de rgecipe au cas ou
l'imposition avait été établie par un service spiés®t ou relevait de la compétence de la directlea grandes
entreprises.
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En application de I'art. R* 199-1 du LPF, le détaiurt alors a compter de la notification de la
décision de rejet de la réclamatianLes conditions de la notification de la décisitm rejet
constituent un MOP : CE, 23 juin 2000, Fabris, I854RJF 9-10/00 n°1109.

En 'absence de réponse dans le délai de six raloiss le délai ne court pas. En revanche, si une
décision ultérieure intervient au-dela des 6 moes qui est le cas ici), alors le délai court a

compter de la notification de cette décision exggesvoir également Documentation pratique F

Lefebvre, CONT 1V, 2900s.

3.1.2.2 Mais « délais spéciaux » : plus longs
3.1.2.2.1Délais de distance (Voir DCA 692s)

3.1.2.2.2Délais spécial d’appel ouvert au ministre en contienx fiscal
Art R* 200-18 LPF

A compter de la notification du jugement du tribbadministratif qui a été faite au directeur du
service de l'administration des impots ou de |'adstiation des douanes et droits indirects qui a
suivi I'affaire, celui-ci dispose d'un délai de demois pour transmettre, s'il y a lieu, le jugement
et le dossier au ministre chargé du budget.

Le délai imparti pour saisir la cour administinge d'appel court, pour le ministre, de la date a
laquelle expire le délai de transmission prévu alinéa précédent ou de la date de la
signification faite au ministre

Voir Documentation pratique F Lefebvre : CONT-VODIs. ; MF n° 7456
Voir Documentation pratique F Lefebvre, Cont-V-lli

« En revanche, délai contentieux de droit commuar de contribuable pour introduire la
demande de 1lere instance: R *199-1 LPF: 2 nfaissompter de réception de l'avis de
notification de la décision sur réclamation)

Le ministre chargé du budget (ou, le cas échéaritébkorier payeur général : CONT-V-2410)
dispose, comme les contribuables, d'un délai de& deis pour faire appel. Toutefois, compte
tenu des modalités selon lesquelles ce délai estnggté, le ministre peut, en pratique, disposer
d'un délai allant jusqu'a quatre mois a compterladaotification du jugement du tribunal
administratif, pour introduire son appel, CONT-V3D1s.

En ce qui concerne la possibilité pour le ministeeprésenter des conclusions incidentes aprés
I'expiration du délai d'appel, voir CONT-V-17200 s.

1. Regles générales

12R* 199-1 LPF: « L'action doit &tre introduite devant le tribaincompétent dans le délai de deux mois & partir du
jour de la réception de l'avis par lequel I'admimnégion notifie au contribuable la décision prisersa réclamation,
que cette notification soit faite avant ou aprexpiration du délai de six mois prévu a l'article 8-10.
Toutefois, le contribuable qui n'a pas recu deisién de I'administration dans le délai de six soientionné au
premier alinéa peut saisir le tribunal dés I'exgiom de ce délai.
L'administration peut soumettre d'office albtmal la réclamation présentée par un contribualitie doit en
informer ce dernier ».
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7130En application de l'article R 200-18, al. 1L8RF, le directeur du service des imp0éts dispose,
a compter de la notification du jugement du triduadministratif, d'un délai de deux mois pour
transmettre, s'il y a lieu, ce jugement et le dzrsde I'affaire a la direction générale des impots.

Le deuxiéme alinéa de ce texte prévoit, par adlegque le délai imparti pour saisir la cour
administrative d'appel court, pour le ministre |alelate a laquelle expire le délai de transmission
susvisé ou de la date de la signification faitenaistre.

Il résulte de ces dispositions que le délai de dmois imparti au ministre pour saisir la cour
administrative d'appel a pour point de départ :

- soit la date d'expiration du délai imparti awedteur des services fiscaux, a la suite de la
notification du jugement, pour transmettre ce jugetret le dossier au ministre. Si ce délai est
dépassé, le ministre n'est pas privé de la po$sidi saisir la cour, mais le délai de deux mois
dont il dispose pour ce faire est réduit dautanCQNT-V-7150) (globalement, donc,
l'administration dispose d'un délai d'appel de muatois a compter de la notification de la
décision du tribunal administratif) ;

- soit la date de la signification du jugementeau ministre, sous forme d'exploit d‘huissier, pa
le contribuable (qui a ainsi la possibilité de dadourir le délai d'appel pour I'administration).

7140Le ministre dispose, pour faire appel, d'umidd¢ quatre mois a compter de la notification
du jugement et non a compter de I'expiration daid#d deux mois prévu pour la transmission du
dossier au ministre par le directeur départemental.

CE 23 avril 1971 n° 77344, 8e et 9e s.-s. : Dug®tl p. 261.

7150Le délai de deux mois dont dispose le diredépartemental, en vertu de l'article R 200-18
du LPF pour transmettre au ministre les dossiess jdgements des tribunaux administratifs
rendus contrairement aux conclusions de I'admatistt n'est pas prescrit a peine de forclusion
du recours ministériel et son dépassement a seotgmoer effet de réduire d'autant le délai de
deux mois ouvert, d'autre part, au ministre poisgirsie juge d'appel.

CE 9 mars 1966 n° 66104, 8e s.-s. : Dupont 19@8p. RO p. 97, Lebon p. 195.

Dans le méme sens : CE 29 juin 1966 n° 67174,-8e;CE 21 février 1968 n° 73116, 8e s.-S. :
Dupont 1968 p. 226, Lebon p. 128 ; CE 7 avril 197075546, 8e et 9e s.-s. : Dupont 1970 p.
302.

7160N'est pas tardif le recours présenté par lésingndans le délai de quatre mois a compter de
la notification du jugement soit au directeur dépaental soit directement a lui-méme.

Ne sont opposables ni le fait de la notificationedie au ministre et non au directeur ni la
circonstance que ce dernier n'a pas respecté de aktldeux mois pour transmettre le dossier au
ministre.

CE 9 décembre 1981 n° 9779, 8e et 9e s.-s. : BIFP/144.
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7170Deés lors qu'il est enregistré au secrétariaiadaridiction d'appel moins de quatre mois
apres la natification du jugement du tribunal adstmtif au directeur, le recours du ministre est
recevable.

CE 26 octobre 1966 n° 65764, 8e s.-s. : Dupont 10@89 ; CE 13 juin 1979 n°® 10358, 7e et 9e
S.-S. : RIJF 9/79 n° 490 ; CE 29 juillet 1983 n°367e et 8e s.-s. : RJF 11/83 n° 1348.

7180La notification d'un jugement, faite par erraurdirecteur départemental des imp0éts, ne fait
courir ni le délai de transmission au ministrelendélai d'appel imparti a celui-ci, dés lors qae |
direction régionale des impo6ts a statué sur laargation contentieuse et doit donc étre regardée
comme le service qui a suivi l'affaire au sensatésles R 200-4 et R 200-18 du LPF.

CE 6 avril 2001 n°® 219443, 8e et 3e s.-S., SA LevBnt : RJF 7/01 n° 991.

7190Le délai ouvert pour faire appel d'un jugent&ahargeant un contribuable de la taxe locale
d'équipement, de la taxe pour le financement desertes des conseils d'architecture,
d'urbanisme et d'environnement et de la taxe déparitale des espaces naturels sensibles ne
peut courir contre |'Etat qu'a compter de sa ruaifon au ministre chargé de I'équipement qui a
seul qualité, en tant que ministre intéressé, pmuner cet appel.

La notification au préfet du département, copiectant adressée au directeur départemental de
I'équipement, n'est pas de nature a faire coudélai.

CE 30 juillet 2003 n° 237319, 9e et 10e s.-s.,&ame d'Etat au logement ¢/ Nugier : RJF 11/03
n° 1295, concl. G. Goulard BDCF 11/03 n° 145. »

3.1.2.2.2.1 Ce principe (délai spécial ouvert au ministre char§ du budget) n’est pas contraire avec

le principe d'égalité des parties devant le juge
« 7220Le fait que le ministre dispose d'un délabgl de quatre mois pour faire appel, alors que
les contribuables doivent, quant a eux, respectefalai de deux mois ( CONT-V-4480 s.), a été
contesté a diverses reprises par des contribuaiveguant une rupture du principe d'égalité.

Ceux-ci faisaient valoir cette argumentation saupcontester la forclusion opposée a leur
propre requéte d'appel, soit pour opposer au maengtforclusion de son recours.

La juridiction, saisie de ce moyen, a considérélguicle R 811-2 du C. just. adm. - qui limite a
deux mois le délai d'appel des contribuables - @eamnait pas le principe d'égalité des citoyens
devant la justice en raison de la différence deasitn des parties au litige fiscal (CAA Paris 31
octobre 1989 n° 817, 3e ch., Communications écoquesi et sociales : RJF 12/89 n° 1428 ; CE
CAPC 28 septembre 1990 n° 112568 et 112569, Conuations économiques et sociales : RJF
11/90 n°® 1393 ; CE 29 septembre 2000 n° 19832%t&= s.-s., Le Diberder : RJF 12/00 n°
1457).

Le délai spécial ouvert par l'article R 200-18 dRFLau ministre pour faire appel en matiere
fiscale tient compte des nécessités particulieee®dctionnement de I'administration fiscale qui
la placent dans une situation différente de cedle dutres justiciables (CE 2 juillet 1990 n°
48892-57143, 8e et 9e s.-s., Epoux Mercier : RJB0O1O° 1217 ; CE 16 janvier 1995 n° 112746,
9e et 8e s.-s., SARL constructions industriellasrpagriculture (CIPA) : RJF 3/95 n° 302).
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7230L'existence d'un délai spécial pour l'appel rdinistre en matiére fiscale n'est pas
incompatible avec les dispositions du pacte intewnal relatif aux droits civils et politiques
selon lequel « tous sont égaux devant les triburetuzours de justice », car les « situations
différentes dans lesquelles se trouvent le ministi&dministration d'une part, les contribuables
d'autre part, justifient le délai complémentaireddeix mois, délai dont les contribuables peuvent,
d'ailleurs, en provoquant eux-mémes la significatio jugement au ministre, réduire la durée »
(CE 3 juin 1991 n° 71610-72937, 8e et 9e s.-s.n&ein : RJF 8-9/91 n° 1141 ; CE 1ler juin
2005 n° 256296, 8e et 3e s.-s., Sté informatiqugedéon financiére : RJF 8-9/05 n° 829 ; CE 10
juillet 2007 n° 295952, 8e et 3e s.-s., min. c/Wdatux : RJF 11/07 n° 1220 ; CE 26 juillet 2007
n° 267594, 10e et 9e s.-s., Sté Agostini N. et GdF 11/07 n° 1291).

7240Les dispositions de l'article R 200-18 du LigRrient compte des nécessités particulieres du
fonctionnement de I'administration fiscale qui lagent dans une situation différente de celle des
autres justiciables et ne lui conferent pas unilpge qui serait incompatible avec les stipulations

de l'article 6,1 de la convention européenne deisdie I'Homme.

CE 3 novembre 2006 n° 266316, 266317, 266337, Z&33266339, 9e et 10e s.-s., Caisse
fédérale du Crédit Mutuel Océan : RJF 1/07 n° 88¢t S. Verclytte BDCF 1/07 n° 6.

7250Si les dispositions de l'article R 200-18 duFLtRénagent au ministre chargé du budget un
délai d'appel qui peut excéder celui dont le cbotible dispose, en application de l'article R 811-
2 du C. just. adm., pour saisir la cour administeati'appel territorialement compétente d'une
requéte tendant a lI'annulation d'un jugement deirigl administratif, méme lorsque le tribunal
en cause a statué sur des pénalités fiscales yaatactere d'accusations en matiére pénale, le
contribuable conserve néanmoins la faculté, y c@rprsque le ministre a saisi la cour apres
I'expiration du délai de deux mois prévu par KetiR 811-2 du C. just. adm., outre de présenter
des observations en défense, de former un appdeiricen vue de contester les pénalités qui
étaient en litige devant le tribunal, quand biennmaéle ministre ne contesterait que les
impositions dont ce tribunal aurait déchargé leticomable. Par ailleurs, le contribuable est en
mesure d'écourter le délai ouvert a I'administraten application de l'article R 200-18 du LPF,
en signifiant directement au ministre, seul compiépour faire appel, le jugement dont il a lui-
méme recu notification. Dans ces conditions, lepabitions de l'article R 200-18 du LPF ne
placent pas le contribuable dans une situationedel@savantage par rapport au ministre chargé
du budget et laissent a chaque partie une pos$sikaisonnable de contester les pénalités fiscales
qui, ayant le caractére d'accusations en matieral@e¢ seraient en litige. Par suite, ces
dispositions doivent étre regardées comme compatiiVec le principe de I'égalité des armes
découlant des stipulations de l'article 6, 1 deolavention européenne des droits de I'Homme.

CE 6 juin 2007 n°® 270955, 9e et 10e s.-s., miheoharinier : RJF 10/07 n° 1042. »

3.1.2.3Délais spéciaux plus courts :
Exemple : ARF en contentieux des étrangers : 2dlheure a heure.
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3.1.3 Obligation de ministére d’avocat

3.1.4 Reégle de la décision préalable (DCA 629)
« Lier le contentieux »

3.1.4.1Principe de la décision préalable
3.1.4.1.1Principe

3.1.4.1.2Quelle décision : recours préalable obligatoire/cialtatif
Si RAPO : décision sur recours préalable obligatose substitue a la décision initiale.

3.1.4.2Exceptions : « matiere des TP », contrats
3.1.4.3Forme (ou absence de forme) de la Décision
3.1.4.3.1Implicite (DCA 644)

3.1.4.3.2Explicite

Caractére décisoire : volonté de modifier 'ordonnacement juridigue ou de le maintenir,
édiction de normes qui s'imposent

« décision faisant grief » ou (mais abus de lanpage caractere exécutoire ».

3.1.4.3.3Divisibilité de la décision
3.1.4.3.4Cas particulier des circulaires

3.1.4.3.4.1 Directives:
orienter ou rationaliser la décision : REP recemabl

CE, Sect., 11 décembre 1970, Crédit Foncier deceranDelle Gaupillat et Dame Ad&BAJA,
n°87

3.1.4.3.4.2 Circulaires :
CE, Ass. 29 janvier 1954, institution ND du KreaskRec. Lebp. 64. :

Distinction circulaire interprétative : irrecevablé circ réglementaire : recevable et
incompétence : critére nature de la circ

« Dépassée » ? par CE, Sect, 18 décembre 2002 Mniginieres GAJA 114
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Dispositions impératives : recevable et on regaedeontenu : illégalité pour incompétence ou
autre causes.

52 — Pouvoirs publics et autorités indépendantes

Premier ministre - 1) Possibilité d'adresser aux nmbees du Gouvernement et aux
administrations des instructions par voie de ciestd - Existence - 2) Cas dans lesquels un
recours formé contre les dispositions impérativecadiactére général d'une circulaire du
Premier ministre doit étre accueilli - a) Fixatiatiune régle nouvelle illégale - b) Prescription
d'une mesure ou d'une interprétation soit mécorgaaisle sens et la portée des dispositions
législatives ou réglementaires qu'elle entendaittraesn oeuvre ou expliciter, soit réitérant une
regle contraire a une norme juridique supérieurg (1

1) Si le Premier ministre ne saurait exercer levpouéglementaire qu'il tient de I'article 21 de
la Constitution sans respecter les regles de favmele procédure applicables a cet exercice,
notamment I'exigence de contreseing résultantatéidle 22 de la Constitution, il lui est toujours
loisible, sur le fondement des dispositions deité 21 de la Constitution en vertu desquelles il
dirige l'action du Gouvernement, d'adresser aux #@®s du Gouvernement et aux
administrations des instructions par voie de caial leur prescrivant d’agir dans un sens
déterminé ou d’adopter telle interprétation des &ireglements en vigueur.

2) a) Le recours formé contre les dispositions impérative a caractere générad’une telle
circulaire du Premier ministre doit étre accuesllices dispositions fixent, dans le silence des
textes une regle nouvelle dont il est soutenu a bon dtaju’elle est illégale

b) Il en va de méme s'il est soutenu a bon droé& tgs mesures ou l'interprétation qu’elles
prescrivent d’adopter soit méconnaissent le senla @ortée des dispositions |égislatives ou
réglementaires qu’elle entendait mettre en oeuurexpliciter, soit réitérent une regle contraire a
une norme juridique supérieurAssociation "Libérez les Mademoiselles 2'/ 7 SSR, 358226,
26 décembre 2012, A, M. Honorat, pdt., Mme de Maegeapp., Mme Bourgeois-Machureau,
rapp. publ.).

1. Cf. CE, Section, 18 décembre 2002, Mme Duvigneare 233618, p. 463.

Voir la portée de la solution Duvigniére pour legsade I'AdIC, donné en application de |
I'article L. 462-1 du code de commerce 13 : ; « tpgeprises de position et recommandations
gu’elle formule a cette occasion ne constituent g@s décisions faisant grief; qu’il en irait
toutefois differemment si elles revétaient le ceecde dispositions générales et impératives ou
de prescriptions individuelles dont [Autorité poait ultérieurement censurer la
méconnaissance ; » CE, 1 octobre 2012, Sté Casinch&d Perrachor357193, au Recueill
Lebon p.

13 « L'Autorité de la concurrence peut étre consufiéeles commissions parlementaires sur les projosstde loi

ainsi que sur toute question concernant la conauee / Elle donne son avis sur toute question dewwence a la
demande du Gouvernement. Elle peut également dosoreravis sur les mémes questions a la demande des
collectivités territoriales, des organisations pesionnelles et syndicales, des organisations ehsoromateurs
agréées, des chambres d'agriculture, des chambeesnétiers ou des chambres de commerce et d'industri
territoriales, de la Haute Autorité pour la diffusi des ceuvres et la protection des droits sur meteet des
présidents des observatoires des prix et des revdauGuadeloupe, de Guyane, de Martinique, de LmiB&, du
Département de Mayotte et de Saint-Pierre-et-Miguaeén ce qui concerne les intéréts dont ils omhlarge»
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3.1.4.3.5Régime nuancé des actes déclaratif ou recognitifs :
Irrecevables : états de carriere,

Recevable si emporte des effets par eux-mémesmititlon du domaine public

3.1.4.3.6Décision superfétatoire

3.1.4.4Mesures insusceptibles de recours

3.1.4.4.1Mesures d’ordre intérieur (DCA 669)

mais domaine en voie de réductiodf:, CE, Ass. 17 févr 1995, Hardouin et Marie, p82-83, concl P.
Frydman, AJDA, 1995, p379, chron L.Touvet et J-H Stahl: abandon de la jurisprudence selon
laquelle les arréts des militaire (Hardouin) et les sanctions contre les détenus (Marie) sont des
«mesure d’ordre intérieur » : influence de la jurisprudence extensive de la CEDH sur la notion de
« mati¢re pénale ».

Assemblée
1995-02-17
107766
A
Hardouin
M. Long, pdt.
M. Ph. Boucher, rapp.
M. Frydman, c. du g.

- ARMEES
- PERSONNELS DES AREKE
- QUESTIONS COMMUNBRSL'ENSEMBLE DES
PERSONNELS MILITAHES
- DISCIPLINE
08-01-01-05 - Sanction discipiieanfligée a un

militaire - (1),RJ1,RJ2 Mesure d'ordre irgar - Absence -
Conditions - Conditions remplies - Punitibes arréts (1) (2).
(2),RJI3 Contrdle du juge administratif - @ofe de I'erreur
manifeste d'appréciation (3).

08-01-01-05(1), 54-01-01-01, 54-01-01-02-03

Tant par ses effets directs sur la libelaéat et venir du
militaire, en dehors du service, que parcseséquences sur
'avancement ou le renouvellement des ctmtfangagement, la
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punition des arréts constitue une mesusafaigrief, susceptible
d'étre déférée au juge de I'exces de pouvoir

08-01-01-05(2), 54-07-02-04

L'autorité militaire n'a pas commis d'errewanifeste
d'appréciation en infligeant une punitiondidejours d'arrét a un
maitre timonier rentré nuitamment et en éw&tbriété sur l'unité
navale sur laquelle il servait, et qui aisgf de se soumettre a
I'épreuve de l'alcootest.

- PROCEDURE

- INTRODUCTION DE NBTANCE

- DECISIONS POUVANTUINON FAIRE L'OBJET D'UN
RECOURS

- ACTES CONSTITUANTHS DECISIONS
SUSCEPTIBLES DE RBIRS

54-01-01-01 - Punitions disciglires infligées aux
militaires - Punition des arréts.

08-01-01-05(1), 54-01-01-01, 54-01-01-02-03

Tant par ses effets directs sur la libelaéet et venir du
militaire, en dehors du service, que parcseséquences sur
'avancement ou le renouvellement des ctmtfangagement, la
punition des arréts constitue une mesusafaigrief, susceptible
d'étre déférée au juge de I'exces de pouvoir

- PROCEDURE

- INTRODUCTION DE NETANCE

- DECISIONS POUVANTUINON FAIRE L'OBJET D'UN
RECOURS

- ACTES NE CONSTITUANPAS DES DECISIONS
SUSCEPTIBLES DE RBEIRS

- MESURES D'ORDRE IERIEUR

54-01-01-02-03 - Sanction discipiliaanfligée a un
militaire - Absence - Conditions.

08-01-01-05(1), 54-01-01-01, 54-01-01-02-03

Tant par ses effets directs sur la libelaéat et venir du
militaire, en dehors du service, que parcseséquences sur
'avancement ou le renouvellement des ctmtfangagement, la
punition des arréts constitue une mesusafaigrief, susceptible
d'étre déférée au juge de I'exces de pouvoir

- PROCEDURE
- POUVOIRS ET DEVOIR® JUGE

36
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- CONTROLE DU JUGE DEXCES DE POUVOIR
- APPRECIATIONS SOUBHS A UN CONTROLE
RESTREINT
54-07-02-04 - Sanction discipliaanfligée a un
militaire (3).

08-01-01-05(2), 54-07-02-04

L'autorité militaire n'a pas commis d'errewanifeste
d'appréciation en infligeant une punitiondidejours d'arrét a un
maitre timonier rentré nuitamment et en é&tbriété sur l'unité
navale sur laquelle il servait, et qui aisgf de se soumettre a
I'épreuve de l'alcootest.

1. Ab. jur. Section 1947-07-11, Dewavrin3p7.

2. Rappr. pour les détenus, décision du nmjéare Marie, req. n°
97754 publiée au Recueil.

3. Rappr. Section 1978-06-09, Lebon, p. 245

3.1.4.4.2Mesures préparatoires
3.1.4.4.3Mesures purement gracieuses

3.1.4.4.4A distinguer des mesures pour lesquelles le jugeirsompétent : acte de gvt
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3.1.5 La motivation : Les conclusions

Caractére facultatif du recours, y compris du d&fgréfectoral (CE, Sect., 25 janvier 1991,
Brasseur)

Effet non suspensif du recours, y compris en agpeassation. Pour obtenir cet effet suspensif, il
faut des conclusions spécifiques :

A fin de référé suspension : efi®linstance, contre la décision elle-méme, L 521-A,Géféré
suspension de droit commun ; L 521-2 Référe lib@uspension),

A fin de sursis a I'exécution, en appel ou cassatontre la décision de justice
Exception : opposition a titre exécutoire : toupauspensif, par construction.

3.1.5.1Notion et intangibilité des conclusions (DCA 8965s)
L’objet de la demande ou les prétentions du requéra

3.1.5.2Substitution de conclusions en plein contentieux ka place de REP : jp
LAFAGE (DCA 830)
CE, 8 mars 1912, LAFAGRRec. Lebp. 348 ;GAJA

Permet I'ouverture du REP (et non plein contenfiecontre une décision a objet pécuniaire
quand tout le litige porte sur la l1égalité.

Offre le choix au requérant

2 cas de figure :

- refus de verser une somme auxquelles le requpoaniit prétendre
- décision attaquée met une somme a la chargeqdiénant
Qualification du recours : eu égard aux conclusgtmmoyens
Limites : contentieux exclusivement pécuniaires

3.1.5.3Irrecevabilité des conclusions pécuniaires : le réigpe des prescriptions
Prescription quadriennale (voir 298760 Djelloul ;)
Pas un MOP

La prescription quadriennale peut étre soulevée utilement jusqu’a la lecture du jugement, donc apres la
cléture de linstruction. (CE, 30 mai 2007, commune de St-Denis ¢/ Mme Dormeuil, n°282619, B a propos
d’une note en délibéré soulevant cette prescription), car dispositions spéciales :

a) Il résulte des termes mémes de l'article 7 de la loi n°68-1250 du 31 décembre 1968 que l'autorité
administrative peut, nonobstant la cléture de l'instruction, invoquer la prescription quadriennale jusqu'a la
date de lecture du jugement par lequel le tribunal administratif se prononce sur un litige relatif a une
créance que détiendrait sur elle un tiers.b) Par suite, lorsque la prescription est invoquée dans une note
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en délibéré, il appartient au tribunal, non seulement de viser cette note, mais aussi de statuer sur
I'exception ainsi soulevée, aprés avoir, s'il entend y faire droit, rouvert l'instruction.

3.1.5.4Ultra petita
Lorsque le juge statue au-dela des conclusiona deguétes
MOP

En revanche, infra petita : pas un MOP mais unession de statuer ou défaut de réponse a
conclusions : moyen de régularité du jugement cd@jeient a la motivation de ce jugement.
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3.1.6 La motivation : Les moyens (DCA 905s):

3.1.6.1Les moyens : recevabilité : les causes juridiques;
CE, sect., 20 février 1953, Sté Intercopi®ec. Lebp. 88 (DCA 763)

- légalité interne :
incompétence, vice de procédure ;

- Légalité externe

erreur de fait, Erreur manifeste d’appréciation @Merreur de droit (EDD), détournement de
pouvoir

limite d’Intercopie : déclenchement du délai

3.1.6.2Causes juridiques en plein contentieux (DCA 764)

3.1.6.3Les moyens : opérance
Probleme de la compétence liée et de I'opérancendgens :

Cf. Ce, Sect., 3 février 1999, Montaignac, 149732848, A
Concl P Hubert :
« Le tribunal administratif a donc fait applicatida la jurisprudence classique selon

laquelle, en cas de compétence liée, c’est-a-direqlie I'administration est tenue d’agir, la

plupart des moyens ne peuvent étre utilement ind®q0n dit qu’ils sont inopérants, c’est-a-dire
gu'’ils doivent étre écartés sans qu'il soit néciessdien examiner le bien fondé. A vrai dire, ce
n'est qu’avec la décision de Section du 17 juill®63 "Société Etablissements Dubout", p. 382
gue la technique de l'inopérance s’est imposée.afayant les arréts parlaient plutdét de défaut
d’intérét des requérants pour invoquer un moyearwontre d’'une décision que I'administration

était tenue de prendre, mais le résultat était@enen Il n’était, et il n’est toujours, pas possible
d’'invoquer, en cas de compétettiée :

- le détournement de pouvoir (S. 11 janvier 193&sGp. 40 ; S. 3 janvier 1947, Sainteau, p. 7) ;
- 'incompétence de l'auteur de I'acte (26 mai 1950at, p. 322) ;

- les vices de procédure (S. 17 juillet 1953, géci&tablissements Dubout" précitée et 3 avril
1957, Soleil, p. 236 ; 8 janvier 1959, Demoisell@b@nac, aux tables p. 885 ; 13 juillet 1962,
Syndicat des Taxis Gapensais, p. 477) ;
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- la motivation : 5 nov. 1986 Département du ModpifTp. 595 ; 8 juin 1990, Mme Dumarski, p.
145 .

Cette solution vaut aussi pour les moyens de fpaddéxemple 22 février 1957, Société

Coopérative de Reconstruction de Rouen, p. 126°rmitecrivait a la page 1 672 de son cours
le président Odent : en cas de compétence liésélde discussion qui puisse étre utilement
ouverte porte sur le point de savoir si en I'espgcg avait bien compétence liee" (S. 19
novembre 1937, Eckau, p. 948 ; S. 27 janvier 196njstre de I'Education Nationale contre
Fagot, p. 45).

Comme cette discussion suppose un certain examéondy méme si c’est un examen de type
particulier, I'habitude s’est répandue de penseaosta I'inopérance des moyens de forme.

Dans Etudes et Documents du Conseil d’Etat de 19633, le Président Letourneur a résumé
ainsi la logique de cette jurisprudence : "l'acévait en tout état de cause étre pris dans le sens
ou il I'a été ; s'il était annulé, il devrait étrepris dans les mémes termes ; cette constatation
suffit pour rejeter la requéte dirigée contre ltiileest inutile d’examiner les moyens qu’elle
contenait puisque ces moyens, méme s'ils étai@onrais fondés, ne pourraient conduire qu’a
une annulation sans lendemain : pourquoi annules décision prise par une autorité
incompétente dés lors que demain I'autorité conmiétsera tenue de reprendre la méme ?"

3.1.6.4Motivation par référence et recevabilité de I'appel

La jurisprudencea évolué sur I'effet d’une requéte d’appel motipae référence a la demande de
1ére instance (voir Chapu3CA, 1341s). D’abord trés stricte, elle exigeait queslguéte d’appel
comporte des « moyens d’appel », mettant le jugppl & méme de se prononcer sur les erreurs
gu’aurait pu commettre les premiers juges: CE,.Séttseptembre 1999, Office HLM Ca&ec
Lebon p. 478, RFDA 2000, p. 331, concl Bergeal .

Mais elle s’est assouplie. La motivation est safiie si 1/ elle est matériellement distincte du
texte adressée aux lers juges et 2/ n'en est mula reproduction littérale : CE, 27 juin 2005,
Mahdi, Rec Lebonp. 257 AJDA 2005, p. 1959, concl. Chauvaux. Atcatnio, du méme jour :
CE, 27 juin 2005, Sarl les Techniques de commuioica263754, B AJDA 2005, p. 1959 :
«Une requéte d'appel qui se borne a reproduikgialement et exclusivement le texte du
mémoire de premiére instance ne satisfait pas escpptions de l'article R. 411-1 du code de
justice administrative qui prévoit que la requétét,da peine dirrecevabilité, contenir I'exposé
des faits et moyens, ainsi que I'énoncé des cdnokisoumises au juge. ».
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3.2 Intérét pour agir (DCA 563)

3.2.1 Intérét a agir: généralités
Conditionne l'accés a la justice (liberté indivitlag « le droit au juge » : A6 CEDH
Généreux pour le REP : faire respecter le prindgpé&galité,

Mais en REP: Tension entre le refus d’ouvrir I'antipopulaire/ la possibilité d’exercer un
contrble par le juge (adage : « il faut que towdeision trouve son juge » > et donc un requérant
potentiel).

Plus strict en plein contentieux

Difficulté sémantique car usage fréquent d’'une idemambigle : « M. X justifie d’un intérét
donnant qualité pour agir » # de la qualité pour @@ir plus bas) : la capacité a ester en justice

3.2.2 Délimitation :
S’apprécie par rapport aux conclusions, pas pguom@ux moyens

En REP : notion de « cercles d'intérét », intéddlectif (association, syndicat).

En plein contentieux : justifier d’'un droit Iéséofet jouir au préalable d'une situation
juridiquement protégee).

3.2.3 Conditions
» Direct,
* personnel,
mais
- théorie du propriétaire apparent
- intérét collectif (ou des association s ou syndicat

“* Remarque : Cf. CE 15 mai 2009, SARL France Conmiitement Création, N° 312449, Rassemblement des ami
de la sauge divinatoire et des poppers N° 312485'° &t 9éme sous-sections réunies

Requéte, introduite sous le numéro 312485, paraless@mblement des amis de la Sauge divinatoire Bogdpers,
associatiomon déclaréedont I'objet est précisément — heureuse coincideritebtenir la levée des interdictions
frappant les poppers. > annulation.

Par une décision d’Assemblée du 31 octobre 1968diSgt de défense des canaux de la Durance et Biaoc (p.
462 aux conclusions de M. Morisot, CJEG 1970 p.) 1% dispositions de l'article 2 de la loi du Jeilet 1901
permettent aux association®me non déclaréesle se prévaloir d’'une existence légale. Et siagplication des
articles 5 et 6 de la méme loi, elles n'ont pasdpacité d’ester en justice pour y défendre deisdpatrimoniaux,
I'absence de la déclaration ne fait pas obstaae gue, par la voie du recours pour excés de pgueités aient
qualité pour contester la légalité des actes admnatifs faisant grief aux intéréts qu’elles ontupanission de
défendre Ainsi, bien qu’inhabituelle et sauf a réineeen cause votre décision d’Assemblée dontbiérdilisme ne
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* certain,
mais jp Abisset : le « campiste » et I'arrété mipatinterdisant le campisme, etc.
* légitime,

+ suffisant ou « adéquat »,

Usager d’un service public contre les mesures dinigation du service :

CE, 21 décembre 1906, Synd des propriétaires drilooables du quartier Croix de Séguey
Tivoli , GAJA, (formé par le prof. Léon Duguit...)REP recevable contre un article de la
concession, entrainant suppression d’une ligneasevtay.

3.2.4 Effet: recevabilité
De la demande de premiére instance mais aussépewoulevé en appel et cassation ; MOP

3.2.5 Notions connexes

3.2.5.1Intérét a intervenir :
intervention forcée,

volontaire> plus large que intérét a agir, mais lkdés que l'intervenant n’est pas « représenté »
par le requérant principal. Ne devient partie astance que si aurait intérét a faire tierce
opposition (la décision de justice préjudicierasted droits)

3.2.5.2Intérét a faire appel incident

semble toutefois pas avoir été excessivement raréatg recevabilité de la requéte d’une telle dssioa ne pose
pas de probléme particulier des lors que n’'estepasause la défense de droits patrimoniaux (vair pa exemple
plus récent, 9 avril 1999 n° 154186, Université$Bauphine, aux Tables p. 814-815).
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3.3 Qualité pour agir (DCA 551)

3.3.1 Qualité pour agir au sein d’'une association

La jurisprudence sur la qualité & agir au nom d’aesociation a évolué depuis une vingtaine
d’année mais s’est stabilisée dans le sens sujvamtChapusPCA,553s) :

- le juge vérifie la régularité de la décision dé&¥sau regard des statuts CE, 22 octobre 1965, Dlle
BoissiereRec Lebonp. 547 ;

- il n’st pas trop formaliste sur le contenu depwatins en cause : une clause donnat le pouvoir
de représenter en justice vaut pouvoirdéeiderd’ester en justice : CE, Sect, 3 avril 1998, Féd.
de la plasturgieRec Lebonp. 126,AJDA,1998.413 ;

- maisdans le silence des statuts, seule 'AG peut décid#engager I'action : CE, 16 février
2001, assoc. pour I'égalité aux concolseg Lebonp. 67°.

(Cf. Ce, 6 mai 2010, Association des victimes didit mutuel, N° 321977 *9°SSJS, cf. Concl
C Legras, rapp. public

Pa exemple, le signataire de la requéte est bidPrésident de I'association depuis une réunion
du bureau. Cependant, les statuts ne prévoyaierst lga représentation en justice de
I'association. Ils ne fixaient pas non plus les yoits respectifs du Président et du ‘€A
Dailleurs, les statuts sont muets sur commentstagits organisent le pouvoir de décision au
sein de l'association

Seul figure au dossieaprés demande de régularisationn PV de I'AG du 26 juillet 2007 qui
« confirme le mandat donné a M R. de représente¥CM etterminer les actionsen cours
auprés des juridictions des ordres administratifen .qualité de secrétaire général assosié

15 « En l'absence, dans les statuts d'une assogiat®rstipulation réservant expressément a un augane la

capacité de décider de former une action devgngke administratif, celle-ci est régulierement egdg@par 'organe
tenant des mémes statuts le pouvoir de représemtgistice cette association (1). Dans le sileresalits statuts sur
ce point, I'action ne peut étre régulierement eadgagie par 'assemblée générale. »

16 Contrairement par exemple au cas de CE, 22 ma9,1%nion syndicale de défense des Francais seplié
d'Algérie, 180940,Rec Lebonp. 939, ou « En l'absence, dans les statut@sieotiation, de stipulation réservant
expressément a un organe la capacité de déciderrder une action en justice au nom de l'associatia, a défaut,

le pouvoir de représenter en justice I'associagen| le conseil d'administration de cette dernigoe aux termes de
l'article 10 des statuts "jouit... des pouvoirsplss étendus pour agir au nom de I'Union syndicadé autorise tous
les actes relatifs a son objet qui ne sont pas @erpétence de I'assemblée générale extraordinaéngt autoriser

le vice président de I'association a agir devajide administratif. »



dumaraissupportcourscontentieuxadm2013-14 - 16304/P9:09:00 © B. du Marais 45

3.4 Conséquence des irrecevabilités: a soulever co mme MOP,
eventuellement régularisable

3.4.1 Effets de I'irrecevabilité
Clét I'instance et I'action : décision administregiou de justice devient définitive ;

DCA 515

3.4.2 Les irrecevabilités constituent des MOP, éven tuellement
régularisables

Différents régimes de MOP :
- Non régularisable
- Régularisable sans obligation pour le juge
- Reégularisable avec obligation pour le juge d’invaeégulariser

Obligation de soumettre au contradictoire les M@GP611-7 CIA
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4 L'instance

Le dépbt de la requéte va déclencher la « cristditin » d’'un certain nombre d’éléments qui
vont définir ce que I'on appelle I'instance.

4.1 Notions d'instance

4.2 Notion de partie
DCA n° 244s

4.2.1 Définition: Qui et Ct devient.on ?

Requérant;

Défendeur;

Intervenant

Théorie de intérét a agir:

Q: qualité de partie a 1ere instance seulementealqnoalité pour se pourvoir ?

4.2.2 La qualité de « partie » confére des droits

4.2.2.1.Au cours de instance:
instruction: communication

Audience;
Jugementt: notification; frais irrépétibles (L 761CJA).

4.2.2.2Apres l'instance:
Appel;
1/3 opposition

4.2.3 La qualité de « partie » crée des obligations
4.2.3.1pendant l'instance:

4.2.3.1.1 Justifier d'1 intérét suffisant:
Pr agir/défendre/intervenir;



dumaraissupportcourscontentieuxadm2013-14 - 16304/P9:09:00 © B. du Marais

4.2.3.1.20bligation de représentation

4.2.3.1.30bligation de se conformer aux regles de procédures
Pr demandeur, défendeur, intervenant

4.2.3.2Apres l'instance:
Limitées par autorité chose jugée

47
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5 Chapitre : I'Instruction

5.1 Le principe du contradictoire
Contradictoire:

5.1.1 Définition et but
Assurer 'I'égalité des armes” (CEDH) par la procédontentieuse et précontentieuse:

Par exemple : CEDH, 4 juin 2013 Marc-Antoine c.riee 54984 /09

"30. Sur ce point, la Cour rappelle queftencipe de I'égalité des armesqui constitue
également l'un des éléments de la notion plus kegeroces équitable - requiert que chaque
partie se voie offrir une possibilité raisonnabéepiésenter sa cause dans des conditions qui ne la
placent pas dans une situation de net désavandéagapport a son adversaire (voir, parmi
beaucoup d'autrebliderést-Huber c. Suiss&8 février 1997, § 2Recueil des arréts et
décisionsl997-1). Par ailleurde droit a une procédure contradictoire- I'un des éléments de la
notion plus large de procés équitable - , impligogrincipe « la faculté pour les parties aux
proces, pénal ou civil, de prendre connaissandeute piéce ou observation présentée au juge,
méme par un magistrat indépendant, en vue d'inflresa décision et de la discuter » (voir,
notamment, les arré¥san Orshoven c. Belgique5 juin 1997, Recueil 1997-11J.J. c. Pays-Bas,
27 mars 1998, § 24, Recueil 1998-11Fktment c. Francédéc), n° 28584/03, 21 mars 2006).

Neutre vs nature procédure (inquisitoriale Ou iotartoire),
« Principe Sacré": Cf. CE, Ass., 6 novembre 2008900 Rec. Lebon p. 380

Du coup, il existe des secrets qui, parce qu'ite epposables a certaines parties (secret défense,
par ex.) deviennent opposables au juge...CE, Asmafsl 1955, CoulorRec. Leh p. 149

5.1.1.1 Nature:

Aujourd’hui, principe a valeur constitutionnel : &@: 89-268DC du 29 décembre 1989,
« amendes fiscales », Rec Ccstit., p. 110, notee@es,RFDA,1990.143

corollaire du principe de respect des droits deééffense : en matiére pénale : CCstit., 76-70 DC
du 2 décembre 1976, « Prévention des accidentsaglailt», Rec. Ccstit p. 39 ; commentaire
Favoreu,RDP 1978.817 ; voir également CCstit. , 86-224DC duy&®ier 1987, Conseil de la
concurrence, Rec. ccstit.,

sous linfluence du CE : Cf . CE, 20 juin 1913, TERRec. Lebp. 736,GAJAZ28.

PGD : CE, Ass., 12 octobre 1979, Rassemblemental@geaux avocats de Frané&c. Lebp.
370

=> regles générales de procédure juridictionnefpar. décret: sous contrdle du juge exces
pouvoir
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5.1.2 Régime
Extension: a tous les niveaux

5.1.2.1.1Au cours de la procédure pré contentieuse : « lesitd de la défense »

Obligations: de mettre & méme de faire valoir skservations: d'entendre I'administré, de
réserver un traitement individualisé;

CE, Sect., 5 mai 1944, Dame Veuve Trompier-Graiteg. Lebp. 133,GAJA 56.

Principe plus important que celui de la motivaticauf texte spécifique (régulation), obligation
de motiver ne concerne que les décisions explinggatives (de refus)

5.1.2.1.2Par la procédure contentieuse: le respect du codicdoire
Communication de requéte ou du pourvoi: aux Pardies mises en cause; défaut

Echange de mémoire, communication des MOP (R 6T1A);

Mesures instruction doivent toujours étre contradtie : communication des mémoires pour
observation des autres parties, si nécessairetiasgomne injonction de produire

Communication et effet de la cléture de I'instroati acheévement de la procédure contradictoire
Mais régime de la note délibéré : jurisprudencgmatique
Signification jugement a toutes les parties powvodr le contester.

5.1.2.2Sanction : irrégularité de procédure
Annulation de la décision de justice rendue en mBaissance du contradictoire.

5.2 Les mesures d'instruction
Décidées par la formation d’instruction

Exécutée par la formation de jugement (sous-sealioGE):

Vérification sur piece et sur place,

visite (« transport »)

Enquéte a la barre : interrogatoire croisée ou td@éiaé pendant instruction :
* CE2012-5marsCdtimmobFrance_SctionACP

Interrogatoire

Exécutée par un tiers :

Par I'administration (mise en cause pour obsermatio véritable 'supplément d’instruction’),
voire par une ARI : cf. demande d’avis a I'Autorité la concurrence, par simple transmission ou
jugement avant-dire droit.
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Expertise : Voirdécret n° 2010-164 du 22 février 2010
Mais toujours contradictoires

5.3 La nature et le contrble sur les mesures d’inst ruction

Cf. CE, 2008, Cne d’Evry, 297435
On sait que : - la procédure est inquisitoriale ;

- le juge administratif détient une grande libedtans la prescription de mesures
d’instruction, et il n’est pas tenu de faire draitx demandes des parties : voir 19 décembre 1958
Mathieu : aucune disposition Iégislative ou réglementaiteblige la commission centrale
d’assistance a recourir a une expertise medicale ;

- a tel pointqu’il peut traiter par prétérition la demande d'une partie de
procéder a une mesure d’instruction : voir ChauSA, n° 1011, et de nombreuses décisions
dont :

CE, Sect., 5 février 198Rauphin A pour la proposition du requérant d’étre auditié faisant
simplement I'objet d'un « sans gqu'il y ait lieu decourir ...»;

Surtout: CE, 7 octobre 198Bglle LIMOGE p. 403, en A pour une réponse par prétéritionex u
demande de production de pieces.

Cependant, la jurisprudence précise que la licdut@ouvoir d’instruction n’est pas complete :
«encore faut-il qu’il ordonne les mesures nécessaa assurer l'instruction compléte de
I'affaire » (Chapus, DCA, 1013)

Le raisonnement s’organise alors ainsi :

- Le caractere inquisitorial de la procédure impéicdes devoirs pour le juge. Ainsi, dans ses
conclusions sur I'affaire du 26 mars 19T&nseil régional de I'ordre des pharmaciens de la
circonscription d’Aquitaine le commissaire du gouvernement s’adressait-i dotmation de
jugement en ces termes : « vous dirigez la proeédur est votre ceuvre et non une piece qui se
joue devant vous ». Le juge administratif, dangdteice de ses pouvoirs généraux de direction
de la procédure, doit prendre toutes mesures @waphei procurer, par les voies de droit, les
éléments de nature a lui permettre de former saiction.

- Il entre ainsi dans ses pouvoirs de directio’idstruction, lorsque le demandeur fait état de
présomptions suffisamment sérieuses, de demaritamainistration de produire notamment les
documents ayant servi a établir les factures owake échéant, les résultats des vérifications
techniques effectuées (CE, 26 septembre 1986, siinidélégué auprés du ministre du
redéploiement industriel et du commerce extéribargé des PTT c/ Epoux Blanckaert, p. 222).

- Cependant, en cassation, l'utilit¢ d’'une mesutmstituction reléve del’appréciation
souveraine:

C’est pourquoi le juge de cassation ne contrble pas

» I'appréciation de la cour administrative d’appel gstime utile de procéder a une mesure
d’instruction : CE, Section, 17 avril 1964, Guer{in 232 ;
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» CE, 26 novembre 1993, SCI Les jardins de Bibému32p pour le refus d’ordonner une
expertise ;

ou encore la nécessité d’'une mesure d’instructelle une expertise, refusée par la cour (CE, 2
novembre 1994, Lefebvre, T. p. 889 et 910, RIFA2f91356 ; CE, 4 avril 1997, Sté Meubles
Jacques Betin, RJF 5/97 n° 480 ; CE, 12 mai 19%9anzkowiak, RJF 7/97 n° 703 ; CE, 3

décembre 1999, Makarian, RJF 1/00 n° 80).

e Le précédent le plus topique est la décision : ZEpctobre 2002SA Samep Jean de
Bonnot, RJF 1/03 n° 93: saisis d'un moyen tiré de la atioh du principe du
contradictoire, recevable en cassation parce qaiil de I'arrét attaqué, vous jugez que,
pour soutenir que l'arrét d’'une cour a été rendu wwe procédure irréguliere, le
contribuable ne peut faire valairqu'il a été empéché de présenter utilement sandéf
du fait que la cour s'est abstenue d'ordonner diaistration de produire aux débats les
pieces sur lesquelles elle s'est fondée pour étbdsiimpositions et pénalités contestées
des lors qu'il n'a pas demandé a la cour de presanne telle production et surtoqtie
I'appréciation portée par la cour sur les pieces'eile jugeait utiles a l'instruction de
I'affaire et dont il y avait lieu par suite d'ordamer la production n'est pas susceptible
d'étre discutée en cassation

Nécessité de mettre le juge a méme de se prononcer sur la véracité des dires de I'administration, a peine
d'annulation :

« Cf CE, 1954, Barrel

e Plus récemment : CE2012-5marsCdtImmobFrance_SctionACP
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6 Le jugement

6.1 Les formations de jugement

CE, 6, nov 2000, Kanoute, Rec Iebon, p489

- PROCEDURE
- VOIES DE RECOURS
54-08 - Mesure d'administra de la justice insusceptible de faire 'objeind
recours devant le juge d'appel ou de cassationstdfice - Décision renvoyant le jugement d'un
litige d'une formation de jugement & une autreean de la méme juridiction.

54-08
La décision par laquelle le jugement d'tigdi dont une juridiction administrative est saisie
est renvoyé d'une formation de jugement & une autsein de la méme juridiction, constitue une
mesure d'administration de la justice insusceptibléaire I'objet d'un recours devant le juge
d'appel ou de cassation.

6.1.1 Les Ordonnances

6.1.1.1 Rejets par ordonnances du Président de sous-sectioarticle R122-12 CJA
Art 122-12 CJA

Les présidents de sous-sections peuvent, par oeamen:

1° Donner acte des désistements ;

2° Rejeter les requétes ne relevant manifestenantie la compétence de la juridiction administrativ
3° Constater gqu'il n'y a pas lieu de statuer sue naquéte ;

4° Rejeter les requétes manifestement irrecevalilesjue la juridiction n'est pas tenue d'inviteut auteur a les
régulariser ou qu'elles n'ont pas été régularisadexpiration du délai imparti par une demandecensens ;

5° Statuer sur les requétes qui ne présententPluger de questions autres que la condamnationyeé |'article
L. 761-1 ou la charge des dépens ;

6° Statuer sur les requétes relevant d'une série,sans appeler de nouvelle appréciation ou qicaifon de faits,
présentent a juger en droit des questions identiqueelles tranchées ensemble par une méme dédigi@onseil
d'Etat statuant au contentieux ou examinées engepasl un méme avis rendu par le Conseil d'Etat gplieation
de l'article L. 113-1 ;

7° Rejeter, aprés l'expiration du délai de recows, lorsqu'un mémoire complémentaire a été annoneg@yes la
production de ce mémoire, les requétes ne compdrtpre des moyens de légalité externe manifestemdandés,
des moyens irrecevables, des moyens inopérantsesungioyens qui ne sont assortis que de faits matefegnt
insusceptibles de venir a leur soutien ou ne sonanifiestement pas assortis des précisions permetiiiah
apprécier le bien-fondé.

lls peuvent, en outre, rejeter par ordonnance desclusions a fin de sursis a exécution d'une déaisi
juridictionnelle.
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En ce qui concerne le rejet pour défaut de qupbté agir, 'usage de l'art R 122-12 a ce niveau
semble possible sans a avoir a communiquer ce MQRPrade I'art. R 612-1 CJA. Certes, l'art.
R 122-12 CJA n'empéche pas de communiquer le MG, 80 décembre 200Zhetiq 217703,
9/10SSR). Mais, en suivant D. Chabanol (CJA anrieééis, Ed Le Monituer, 2007, p67s), cela
n'est pas nécessaire si le motif d’irrecevabilig@porté a la connaissance.

6.1.1.2Rejet par ordonnance du juge des Référes (L 522-318)

6.1.2 Le juge unique statuant en audience publique devant le TA
(voir fascicule centre de doc)

Section 2 : Fonctionnement des tribunaux admirtifgra
Article R222-13En savoir plus sur cet article...
Modifié parDécret n°2009-14 du 7 janvier 2009 - art. 1

Le président du tribunal administratif ou le magistu'il désigne a cette fin et ayant atteint au
moins le grade de premier conseiller ou ayant meeeaneté minimale de deux ans statue en
audience publique et apres audition du rapportehlig:

1° Sur les litiges relatifs aux déclarations prikda prévues par l'article 421-4du code de
l'urbanisme ;

2° Sur les litiges relatifs a la situation indivedie des fonctionnaires ou agents de I'Etat et des
autres personnes ou collectivités publiques, gjusides agents ou employés de la Banque de
France, a I'exception de ceux concernant I'enuéeeevice, la discipline et la sortie du service ;

3° Sur les litiges en matiere de pensions, d'aglegnnalisée au logement, de communication de
documents administratifs, de service national ;

4° Sur les litiges relatifs a la redevance audioefie ;

5° Sur les recours relatifs aux taxes syndicalesietimpots locaux autres que la taxe
professionnelle ;

6° Sur la mise en oeuvre de la responsabilitéedatipour refus opposé a une demande de
concours de la force publique pour exécuter unésiécde justice ;

7° Sur les actions indemnitaires, lorsque le mdrdas indemnités demandées est inférieur au
montant déterminé par les articRs222-14 et R. 222-15

8° Sur les requétes contestant les décisions misesatiére fiscale sur des demandes de remise
gracieuse ;

9° Sur les litiges relatifs aux batiments menacainte ;

10° Sur les litiges relatifs au permis de conduire.

Article R222-14En savoir plus sur cet article...
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Modifié par Décret n°2006-1708 du 23 décembre 2006 - art. 3RJO®R décembre 2006 en
vigueur le 1er janvier 2007

Les dispositions du 7° de l'article précédent sppiicables aux demandes dont le montant
n'‘excéde pas 10 000 euros.
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6.2 La séance de jugement
6.2.1 L'audience publique : |

6.2.1.1Le Rapporteur public et le contradictoire
Audience publique : A 6 CEDH sauf a la demandepdeses ou si secret protégé.

Roéle et nature du Rapporteur public :
CEDH, 4 juin 2013 Marc-Antoine c. France, 54984 /09

"32. Rapporteur public, la Cour observe que celgist un membre du Conseil d'Etat, auquel il
accéde selon les mémes modalités que ses collsiggesint dans les formations de jugement,
dont ne le distinguent que les fonctions particekequi lui sont confiées de facon temporaire. La
Cour reléve en outre que, pour remplir son rélé cqusiste a exposer publiquement, et en toute
indépendance, son opinion sur les questions queemEnt a juger les requétes et sur les
solutions qu'elles appellent, il procéde a uneyameatlu dossier comparable a celle faite par le
rapporteur. Elle souligne que le rapporteur pulgjicil partage ou non l'orientation du conseiller
rapporteur, s'appuie hotamment sur le projet desiddcde celui-ci pour arréter la position qu'il
soumet publiqguement a la formation de jugementCaar peut donc admettre que les
conclusions du rapporteur public, en ce qu'ellesgirent I'analyse du conseiller rapporteur, sont
de nature a permettre aux parties de percevo@éesents décisifs du dossier et la lecture qu'en
fait la juridiction, leur offrant ainsi l'opportuiéi d'y répondre avant que les juges n'aient statué.
La Cour est donc d'avis que cette particularit€@darale, qui permet aux justiciables de saisir la
réflexion de la juridiction pendant qu'elle s'élebet de faire connaitre leurs dernieres
observations avant que la décision ne soit pris@ante pas atteinte au caractere équitable du
proces. Au surplus, la Cour note que le requéramtémontre pas en quoi le rapporteur public
serait susceptible d'étre qualifié d'adversaird@partie dans la procédure, condition préalable
pour étre a méme d'alléguer une rupture de I'égadis armes.

Clos l'interrogation
- sur le réle et la fonction du Rapporteur public CEDH, 7 juin 2001Kress,CEDH, 12 avril
2006,Martinie (Cr Comptes)

- et la communication de la note et du projet qapaateur, née de CEDH, 31 mars 1998,
Reinhardt et Slimane Kafgour la communication a I'avocat général de lasSget Martinie
pour CrComptes

Présence silencieuse: validée: CEDH, 15 septentlil@, Rime Etienng
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6.2.1.2L intervention orale des parties a I'audience

6.2.1.2.1Devant les TA et CAA:
Concl Escaut, sur Jean Bouin :

*** \/ous écarterez aus$eé moyen de I’Association Paris Jean Bouin tiré dee que la cour ne
pouvait, sans méconnaitre le dme alinéa de larticle R 732-1 du code de justice
administrative, entendre, aprés le prononcé des colusions du rapporteur public, a la fois

les deux avocats de la société Paris Tennis et spgrant. Mais si cette disposition, issue du
décret du 7 janvier 2009, n'autorise que les paktieu » leurs mandataires a présenter de breves
observations orales aprés le prononcé des conohigio rapporteur public, I'arrét attaqué
distingue bien les « observations » des deux asatmata Société Paris Tennis, et « une

intervention » du gérant de cette société. Désguoesla cour n'a pas regardé cette derniere
comme constituant des observations au sens dul5frtigle R 732-1, son arrét n’est pas
irrégulier. (Vous pouvez voir pour une irrégulagfén arrét rendu alors qu’une personne autre
gue les parties et leurs avocats avait été enteratue décision du 30 septembre 2005, Mme
Jaubert, n° 262953, aux Tables p. 833).

6.2.1.2.2Devant le CE : seulement par I'intermédiaire d’'urvacat « aux Conseils »

Par exemple : CEDH, 4 juin 2013 Marc-Antoine c.rieée 54984 /09 :

35. (..) quant a la possibilité de répondre auwenlaions du rapporteur public & l'audience
(paragraphe 19 ci-dessus), la Cour reléve ques fé\Zier 2009, il a été informé non seulement
de la date d'audience, mais également du fait dpvait étre représenté par un avocat au Conseil
d'Etat et a la Cour de cassation (paragraphe 8gst), ce qu'il ne pouvait de toute facon

ignorer compte tenu de sa qualité de conseilleriblenal administratif

36. Or, la Cour rappelle que la spécificité derlacpdure devant une cour supréme, considérée
dans sa globalité, peut justifier de réserver autssavocats spécialisés le monopole de la prise
de parolgMeftah et autres c. Frand&C], n®* 32911/96, 35237/97 et 34595/97, § 47, CEDH
2002-VIl, G.L et S.L c. Francéléc), n" 58811/00, CEDH 2003-IlI (extraits),Bassien-Capsa c.
France,n® 25456/02, § 48, 26 septembre 2006). En toutd&tabuse, le requérant conservait la
possibilité de produire une note en délibgtéess c. FrancgGC], n° 39594/98 du 7 juin 2001, §
76, CEDH 2001-V) et il n'établit pas en quoi il@mrait été empéché dans les circonstances de
I'espéce.”
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6.2.2 La note en délibéré :

6.2.3 Le délibéré

6.3 La décision de justice

6.3.1 Régularité formelle du jugement
. Forme: Rédaction,

6.3.1.1 Visas
6.3.1.2 Motifs;

6.3.1.3 Dispositif,

6.3.1.4Formule exécutoire

57
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6.4 Les pouvoirs du juge

6.4.1 Types de jugement: au fond / avant dire droit ; définitif

6.4.1.1Définitif :
= passé en force de chose jugée : exécutoire

Attention : toujours exécutoire, sauf conclusiorsarsis a I'exécution

= autorité de la chose jugée :(DCA 1198)
art 1351 code civil : 3 identités :
De parties : attention a la représentation
D’objet : de conclusion
De cause juridique

Autorité relative (si pas les 3 éléments) ou absolelét définitivement et pour toujours
l'instance

6.4.2 Pouvoirs du juge :

6.4.2.1Répondre a toutes les conclusions et seulement dleeci : ultra petita
et infra petita

6.4.2.2Substitution de base légale
Mais mop : CE, Sect., 3 décembre 2003, El BRRt. Leh.p. 479

6.4.2.3Substitution de motifs : Hallal

Voir commentaire B du Marai§E, 15 mars 2004, COMMUNE DE VILLASAVARY, reg. n°
261130,Gazette du Palais, Vol 125, 12-13, 12 et 13 JarAiéb, p.45-48

« Sur la procédure, le Conseil d’Etat fait ici pdapremiére fois application de la jurisprudence
Hallal (CE, Sect., 6 février 2004ime Hallal n°240560, chron. Donnat et CasA3PA, 2004,
p. 436 ;Note ChabanolDA, 2004, Comm. 51, commentée plus haut) a une proeétturéfére.

La commune avait au départ motivé sa décisiongmrisques pour la santé que faisait encourir
la présence du relais. Elle a ensuite demandégaudes référés de substituer a ce motif un autre,
tiré de la nullité du contrat qui la liait a la &té Orange.
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Appliquant fort classiquement la jurisprudence itradnelle (CE, Sect., 23 juillet 1978Jin. du
Travail c. URSSAF du Jur&ec. Lebp. 362), : cette substitution de motifs, en coésant, a
juste titre, que la commune n’avait pas compétéigeegpour exiger le démontage.

Cependant, depuis la décisibtallal précitée, et que le juge de premiére instance nwgio
connaitre, I'existence d’'une compétence liée nestitoie plus une condition nécessaire a la
substitution de motifs. En conséquence, le Cordi&ilat, en cassation , annule I'ordonnance
pour erreur de droit, et appligue son nouveau naisment.

Selon celui-ci, la substitution de motifs par le jge est subordonnée a cing conditions : une
garantie de procédure contentieuse (la communicatioaux parties du nouveau motif) ; une
condition de fait (I'identité de situation entre ladate de la décision administrative et la date
du jugement) ; trois conditions de fond (la Iégalé de ce nouveau motif, un lien de causalité
nécessaire entre ce motif et 'adoption par I'admiistration de la méme décision, I'absence
de méconnaissance d’'une garantie procédurale substzlle).

En l'espéce, la nullité d’'une convention d’occupatidu domaine public n'emportant pas
nécessairement le démontage de l'ouvrage priv&aihquait la condition tenant au lien de
causalité entre le nouveau motif proposé et lasit#ti

L’extension de la jurisprudendgallal au cas du référé n’était pas eéviden@E, 15 mars 2004,
COMMUNE DE VILLASAVARY, req. n° 261130 Sera publié aiRecueil Lebon»
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6.4.2.4Neutralisation des motifs :
CE, Ass., 13 janvier 1968, dame PerRéc. Leh.p. 39 :

Utilisée en cas de pluralité de motifs : test deosasi I'administration aurait pris la méme
décision si elle s’était fondée sur un seul densetifs |egaux

6.4.2.5La modulation de I'entrée en vigueur des jugements

CE, Ass., 11 mai 2004, Association AC! et autres, n  °255886 255887 255888 255889
255890 255891 255892, p. 197.

54 Procédure.
54-07 Pouvoirs et devoirs du juge.

54-07-01 Questions générales.

Annulation pour excés de pouvoir - Pouvoirs du juge - Existence - Modulation dans le
temps des effets d'une annulation - Conditions.

54-07-01

L'annulation d'un acte administratif implique en principe que cet acte est réputé n'étre
jamais intervenu. Toutefois, s'il apparait que cet effet rétroactif de I'annulation est de
nature a emporter des conséquences manifestement excessives en raison tant des
effets que cet acte a produits et des situations qui ont pu se constituer lorsqu'il était en
vigueur que de l'intérét général pouvant s'attacher a un maintien temporaire de ses
effets, il appartient au juge administratif - apres avoir recueilli sur ce point les
observations des parties et examiné I'ensemble des moyens, d'ordre public ou invoqués
devant lui, pouvant affecter la |égalité de I'acte en cause - de prendre en considération,
d'une part, les conséquences de la rétroactivité de I'annulation pour les divers intéréts
publics ou privés en présence et, d'autre part, les inconvénients que présenterait, au
regard du principe de légalité et du droit des justiciables a un recours effectif, une
limitation dans le temps des effets de l'annulation. Il lui revient d'apprécier, en
rapprochant ces éléments, s'ils peuvent justifier qu'il soit dérogé a titre exceptionnel au
principe de l'effet rétroactif des annulations contentieuses et, dans l'affirmative, de
prévoir dans sa décision d'annulation que, sous réserve des actions contentieuses
engagees a la date de celle-ci contre les actes pris sur le fondement de I'acte en cause,
tout ou partie des effets de cet acte antérieurs a son annulation devront étre regardés
comme définitifs ou méme, le cas échéant, que l'annulation ne prendra effet qu'a une

date ultérieure gqu'il aura déterminée
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Vaut en REP comme en plein contentieux :

CE, Ass, 28 DECEMBRE 2009,N° 304802,COMMUNE DE BEZIERS, A PARAITRE AU RECUEIL .,
OBS. A SEE, CONCURRENCES, 2,2010.

« ....soit de prononcete cas échéant avec un effet différé
apres avoir vérifié que sa décision ne porteraupasatteinte excessive a l'intérét
général, la résiliation du contrat ou, en raisomlesaent d’une irrégularité
invoquée par une partie ou relevée d'office par temant au caractere illicite du
contenu du contrat ou a un vice d’une particuligravité relatif notamment aux
conditions dans lesquelles les parties ont donné leonsentement, son
annulation ; »
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6.5 L’étendue du contréle du juge administratif

Contréle normal, restreint, minimal

AJDA 2003 Chroniques p. 2025
Contrdle normal et menace a l'ordre public

Francis Donnat, Maitre des requétes au Conse#td'Et
Didier Casas, Maitre des requétes au Conseil d'Etat

Contr6le normal et contrdle restreint

L'étendue du contrble du juge de I'exces de powd@pend au premier chef de I'étendue des
pouvoirs dont dispose l'administration (M. Letoume_'étendue du contrble du juge de I'exces
de pouvoir, EDCE 1962, p. 51). Lorsque son actiogt c'est le cas le plus fréquent - est
subordonnée au respect de certaines conditiorgpirtient au juge de I'excés de pouvoir de
rechercher si la condition mise a I'exercice duvpauadministratif a été ou non remplie en
I'espéce. Le juge exerce alors un contrdle de #ifepation juridique des faits, qui le conduit a
répondre a la question de savoir si les faitsessguels I'administration s'est fondée pour agit son
« de nature a justifier léegalement » la décisidacatee. C'est la fameuse décisi@omeldu 4
avril 1914 (Lebon p. 488 ; S. 1917, 3, p. 25, ridéeiriou ;Les grands arréts de la jurisprudence
administrative Dalloz, 14e éd., n° 30).

La qualification juridique peut étre imposée parl@s et les reglements. Le juge peut également
découvrir des conditions légales non prévues pdoilau bien encore définir le contenu des
conditions posées par elle. Il y aura donc contndlenal dans tous les cas ou un texte legislatif
ou réglementaire a subordonné la légalité de kéoed'un pouvoir administratif a la réalisation
de certaines conditions, ainsi que dans tous le®ede juge décide d'imposer ou de préciser de
telles conditions.

Il'y a en revanche contréle restreint lorsqu'untdesonfére a une autorité administrative un
pouvoir discrétionnaire, a savoir qui ne s'exeraeerm tenant compte de considérations
d'opportunité et n'est subordonné a aucune condi@ela ne signifie nullement que I'acte pris en
application de ce pouvoir n'est soumis a aucunrétent ainsi que I'écrivait M. Letourneur, il n'y

a pas a proprement parler d'actes discrétionnaimags des actes a pouvoir discrétionnaire, a
I'encontre desquels le juge de l'excés de pouvest pas démuni. lls peuvent évidemment étre
annulés pour incompétence et vice de forme. Lapmidence a également admis, partant du

principe que l'administration doit toujours agimdd'intérét général, quie détournement de
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pouvoir pouvait étre invoqué. Le juge s'est ensuite regdarpouvoir de vérifier que ces actes
reposaiensur des motifs matériellement exacts et juridiquemat corrects (v., par exemple,
CE Ass. 28 mai 1958arel, Lebon p. 308).

A cela s'ajoutedepuis 1961 (CE 15 février 1961l .agrange Lebon p. 121), le contrble de
I'erreur manifeste d'appréciation qui constitue une forme de « soupape » par lagleejlege se
reconnait le pouvoir, alors méme qu'il n'y a pasiéra a qualification juridique des faits, de
censurer une décision de l'administration qui lezait le bon sens administratif ou serait
déraisonnable.

Il y a également matiére a contrdle restreint loestg juge se refuse lui-méme a se risquer a un
contrdle de la qualification juridique, ce qui astamment le cas lorsqu'il s'estime techniquement
peu compétent. La justification du contrble resirai'est pas nécessairement, dans ce cas,
l'absence de conditions légales, réglementairgzogées par la jurisprudence, mais la technicité
de la matiére. Cette regle n'est toutefois paslabset il est des hypotheses ou le juge de l'exces
de pouvoir décide, malgré cette technicité, deagegxen tenir a un contréle restreint (v., pour un
exemple récent, CE 23 avril 200Brance Télécomn® 233063, & mentionner aux tables du
Lebon : entier contrble sur la décision par laguellautorité de régulation des
télécommunications impose des modifications daoférd’ de référence fixant notamment les
tarifs d'acces a la boucle locale au regard degipegs de tarification et notamment de celui de «
I'orientation vers les colts »).

La différence entre le contr6le normal et le coetr@streint ne doit en outre pas étre exageéree.
Les cas d'ouverture du recours pour exces de posgot, dans un cas comme dans l'autre, les
mémes (incompétence, vice de forme ou de procédiaiation de la régle de droit, erreur de
droit ou de fait dans les motifs, détournement aevpir), la seule différence étant le contrble de
la qualification des faits, qui est un contrdleatodlans le cas de compétence conditionnée de
'administration et un contrdle restreint a l'erreuanifeste d'appréciation dans le cas de
compétence discrétionnaire.
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6.6 Les devoirs du juge

6.6.1 Relever les MOP
Obligation de communiquer : R 611-7CJA

6.6.1.1Différentes catégorie de MOP :
En matiere de contentieux de la responsabilité :

6.6.1.1.1Doit étre relevé d’office I'existence d’'une respa@islité sans faute :

* Pour dommages de TP causés a des tiers : Ce, 2théx 1974, Cne de BarjoRec
Lebon p. 1161

e Du fait des lois et Traités
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6.6.2 Impartialité, indépendance
Procédure de récusation, a initiative des parti@stre 1 juge L721-1 CJA.

Abstention : a initiative du juge L721-2
Dépaysement

65
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7 Les voies de recours de droit commun
De droit commun: appel; cassation ;

7.1 L’'appel
Pouvoirs du juge d’'appel :
Distinction : Evocation : sanctionne une irrégukafiormelle de la décision des premiers juges.

L’affaire peut-étre entierement rejugée, en faiteetdroit (sous réserve de l'observation des
mémes causes juridiques), y compris en cassation.

En cassation, les moyens qui seraient nouveaux ldapsurvoi en cassation sont néanmoins
examinés si, apres cassation, le CE fait usageodepsuvoir d’évocation et redevient juge
d’appel.

Effet dévolutif de I'appel : sanctionne une errdarraisonnement des premiers juges, tant sur la
|égalité externe que sur la légalité interne DERBCISION ADMINISTRATIVE.

7.2 Cassation

7.2.1 Moyens d’ordre public en cassation :

Le juge de cassation souléve d'office les MOP qui auraient été fondés devant les juges du fond méme s'ils
n‘avaient pas été soulevés, et en sens inverse, souléve d'office le fait pour les juges du fond de ne pas les
avoir soulevés.

Seule condition : qu'ils ressortent des piéces versées au dossier soumis aux juges du fond

Le juge de cassation souléve d'office le fait pour une cour administrative d'appel de n'avoir pas relevé
d'office l'incompétence dont était entachée la décision contestée devant elle. : CE, 29 mars 2000,
Pacha Rec. Rec Lebomp, 1180, n°196127

En revanche, le moyen tiré de ce que les jugesodd bnt opposé a tort un MOP n’est pas
d’ordre public en cassation CE, 15 avril 1996, @eyRec Lebonp. 1130.

ChapuspPCA, 1454 :
La jurisprudencesur la possibilité d'invoquer (ou de relever dio) pour la ™ fois en cassation
une irrecevabilité d’ordre public s’organise aifir ChapusPCA, n°1424) :

- dés lors qu'il est de pur droit et donc « ne cortgpaucune appreciation de fait » : CE, 8 janvier
1982, DevillechaiseRec Lebonp. 728, req. 19875 (absence de recours préatairige la
sanction disciplinaire) ;

- y compris sous la forme de l'erreur des premieges a avoir opposé a tort un MOP (pour une
forclusion) : CE, 19 janvier 1964, Mezergirec Lebonp. 63 ;

- ou a n'avoir pas relevé d'office un MOP ; CE, 2fars 2000Pachg Rec Lebonp. 1180
(incompétence de l'auteur de l'acte) ;
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Mais encore faut-il, s’il n'a pas déja été invoquge le MOP «ressorte manifestement des
pieces du dossier » soumis aux juges du fond :2ZZHuin 1980, Torresi, Rec Leborp. 854
(irrégularité de la jonction de deux affaires agugn séance non publique)

Si ce n’est pas le cas, le MOP ne peut étre soulewélevé, en cassation : CE, 21 octobre 1959,
Korseg Rec Lebonp. 533 (forclusion qui ne ressort pas du dossier)

Mais n’est pas d’ordre public I'erreur de droit aoiee par le juge d’appel qui s@mpe dans la
réponse a donner a un MOP, soit qu’il n’en soityassoit gu’il y donne une mauvaise réponse :
Ce, Sect., 30 juillet 2003, Assoc. pour le dévedpent de I'aquaculture en région CenRRec
Lebon p. 376.

Par contre n'est pas dordre public (et donc n’pas recevable recevable en cassation)
lirrégularité commise par les juges d’appel a ms pvoir communiqué un MOP : CE, 29 juillet
2000, commune de Port-Vendré&ec Lebonp. 360

En matiere de tardiveté, relevent de la qualifaratjuridique des faits les circonstances
particulieres retenues par les juges du fond daread justifier un allongement du délai de
recours (acheminement anormalement long) mais ealévl’appréciation souveraine des juges
du fond, le calcul de la durée d’acheminement {(acaf) : CE, 30 novembre 1998, Bonnet,
181762, RJF 2/99 n°177.

7.2.2 Moyens recevables en cassation
Cause juridiques : En cassation: seulement 2 causeéigjues : régularité /bien-fondé de l'arrét.

7.2.3 Contréle du juge de cassation

7.2.3.1En matiere de responsabilité

Cf. CAA Paris, 18 février 2008, BoichAJDA 2008 p. 15104 partir du raisonnement tenu par
la CAA de Parig’:

1. Sur le terrain des conditions d’appel public a#éme:
a. aux allégations d’'intentions mensongeéres et deeignements erroneés,

elle a opposé soappréciation - souveraine - des preuvesigées insuffisantes (cf. par exemple,
CE, 10/10/2003 Mme Tato et autres, 249416, A) ;

b. aux accusations de publicité mensongére par lauéses comptables du Trésor,

elle a qualifié la publicité en cause comme n’étant pas de nature mensongerdagon
surabondante, elle @pprécié le fait de la victimeen considérant souverainement (Cf. CE, 10
juillet 1996, Meunier,Rec Lebonp. 238) que le requérant s’était en connaissaleceause

7 voir les critéres du contréle de cassation rappglér: ChapusDCA, 1143s et J-H Stahl, « Recours en
cassation »Rép cont. Adm Dallon°109s
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exposé au risque de perte, en ne vendant pas ek r@nsouscrivant a une augmentation de
capital. Par déduction, ellesmuverainement apprécié le lierentre cette éventuelle faute et le
dommage comme non établi (cf. CE, Sect., 28 jull#93 ; Csorts DubouloRec Lebonp. 250).

2. Sur le terrain du défaut de surveillance par I'Etatelle):
a. dans sa qualité d’autorité de police générale:

la CAA rejette en se fondant a la fois sur ummpréciation - souveraine - des preuves
apportées, jugées insuffisantes pour déterminer le caractargiff des agissements, toah
gualifiant le lien (Cf. 26 novembre 1993, SCI Les jardins de BibéRées Lebonp. 327) entre
ces faits et les difficultés financieres d’Eurotahde « direct ».

b. en qualité de concédant :
i. araison des éventuelles compétences de I'Etandume :

Compte tenu de ce «qu'a compter de l'approbatiancdntrat qu’ils avaient signés, les
concessionnaires étaient seuls décideurs et paégoant responsables de la conception, du
financement, de la construction et de I'exploitatae la Liaison Fixe Transmanche », la caa a
souverainement apprécié I'absence d’imputabilit§Cf. CE, Sect. 13 juillet 1958ylanceaul
Rec Lebon p. 344) a I'Etat des nombreuses dérives techgigfieanciéres, etc. dans la
conception, le financement, la construction etplekation de I'ouvrage, en se fondant sume
interprétation juridique des termes du Traité et de la concession quatitgar

ii. A raison des compétences de la CIG :
1. En dehors de ses obligations relatives a la sécurit

Tout d’'abord, la cour procéde, de méme, a appréciation - souveraine - des preuves
apportéespour rejeter la responsabilité de la CIG au reghrgartage de compétence entre la
CIG et les concessionnaires —et ce point sembles agssortirde linterprétation des textes
(Traité et Concession).

Ensuite, la cour écarte toute obligation juridiqies la CIG d’intervenir aupres des autorités
boursieregpar un raisonnementjuridique

2. en matiére de sécurité

La courapprécie souverainementes exigences de la CIG en matiére de mesuregagite
comme proportionnées.

L’interprétation des clauses du contrat, qui relaiealors de I'appréciation souveraine : voir la
jp citée par J-H Stah®: CE, Sect., 5 janvier 194Rec Lebonp. 7; CE, 8 octobre 1965,
Commissaire du Gouvernement prées la commisisoloméfg des dommages de guerre de Dijon
c. renardRec Lebonp. 499 ; CE, 11 octobre 1991, FramatoRec Lebonp. 332 ; CE, sect., 10
avril 1992, SNCF c/ Ville de PariRec Lebonp. 168 ; etc.)

18 J-H Stahl, « Recours en cassatioRép cont. Adm Dallon°113
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8 Les voies de recours particulieres: tierce opposi tion ;
révision, rectification d’erreur matérielle

8.1 Recours en rectification d’erreur matérielle
Voir CE, 19 décembre 2008, , recours en rectificatiel ASSOCIATION POUR LA DEFENSE
ET LA PROTECTION DU SITE DE LA RIVIERE DE CRAC'Hugtes 317003, 9™ ssjs ;

CE, 7 septembre 2009, M. DASSAULT (recours en iémiget rectification, el mun. Corbeil-
Essonnes), Nos 330040,330041, concl. Mme Béatnieedeois-Machureau, Rapporteur public,
B

8.1.1 Recevabilité du recours en rectification ?

8.1.1.1Rappels

Le recours en rectification, d’abord d’origine punent jurisprudentielle (CE, Sect., 21 novembre
1930,Dame Benojtp.969), est maintenant consacré par les textmss [ version actuelle :

A. R. 833-1 du code de justice administrative :

« Lorsqu'une décision d'une cour administrativepgel ou du Conseil d'Etat est
entachée d'une erreur matérielle susceptible draegercé une influence sur le
jugement de l'affaire, la partie intéressée pettoduire devant la juridiction qui
a rendu la décision un recours en rectification »

La recevabilité du recours en rectification d’errenatérielle est subordonnée a 5 conditions
comme rappelé par les conclusions S. Boissard &)r30 mars 2001, Cne de Montesquieu
Lauragais, 217434, B, , auxquelles il faut en regoune autre : que les requérants du recours en
rectification soient parties a I'instance initiale, par leur intervention, aient qualité pour Eétr

1. Délai de 2 mois :
2. Ministére d'avocat en fonction du contentieux mliti

3. L'erreur doit étre imputable au juge et non au ézguot (Ce, Sect., 24 octobre 1958,
Titeca-Beauport, p.502) ;

4. L’erreur doit étre matérielle et non juridique

5. L'erreur doit étre susceptible d’avoir exercé unftuence sur la décision attaquée, qu'il
s’agisse du sens ou de la portée du dispositif 82t., 21 novembre 193Dame Benoijt
p.969) ou du contenu des motifs (CE, Sect., 6guilB56, Sieur X, p.306).

Il s’agit bien de conditions decevabilitéet non de rejet sur le fond, du recours en reetifon.
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8.1.1.2Nature de l'erreur

En ce qui concerne la nature de 'erreur - mdtérat non juridique - la jurisprudence a évolué
récemment en ce qui concerne I'omission de statuer.

Naturellement, le recours est recevable lorsqyegie omet de statuer sur une conclusion.

Mais comme l'indique Chapus (DCA, 1493s), 'omissibe statuer suwin moyerest considérée
dans beaucoup de cas comme emportant une « apjr@citordre juridique » et donc ne
relevant pas du recours en rectification et notantogsque le juge:

- omet de statuer sur un moyen d’ordre public ;
- fait une erreur d'interprétation du moyen ;

- plus intéressant, répond par prétérition mais auiée d’'une qualification juridique du
moyen.

Il faut préciser ce dernier point car la jurispmde semble assez subtile sur I'effet a tirer deecet
gualification.

Dans CE, Sect., 29 mars 2000, GIE Groupe Vict@i€988, A, le CE juge que le recours est

recevable dés lors que I'omission porte sur un magnt I'existence « ressort des termes mémes
- - et sans qu'il y ait a procéder a cet égardeaappréciation d'ordre juridique- des mémoires ».
Voir les conclusions - contraires - de JH Stahltrarrét. Ceci pour réserver le cas ou le juge
gualifie le moyen d’inopérant

8.1.2 Effet de I'erreur sur 'arrét initial

On peut s’interroger sur le sens de I'art R 833-tleela notion ®usceptible d'avoir exercé une
influence ».Faut-il y voir une relatiomécessairequi conduise a la modification dsensdu
dispositif ?

A cet égard, est irrecevable le recours en reatibha contre un arrét dont l'art. de notification
omet une des parties, qui finalement I'a recu: ZEfévrier 2001, Sté Pan Européenne, 222723,
B.

La jurisprudence semble d’ailleurs s’étre ressera@gn double niveau, avec la décismne de
Montesquieu-Lauragaiprécitée. Le recours en rectification y est jugécevable car I'omission
de statuer concernait un mémoire qui, selon ced@sibn, «ne contenait ni conclusions, ni
moyens nouveaux ; que cette omission est restée inflnencesur le sensde la décision
attaquée». Et c’est bien sur cette derniére condition qutbsclaré irrecevable le recours (cf.
concl. Boissard) alors qu’éventuellement, le CEaaiypu se fonder sur I'obligation, pour le juge
de procéder a urappréciation juridiquedu contenu de ce mémoire.

Le moyen tiré du défaut de signature d’un décrebpérant et la jurisprudence constante conduit
a le rejeter. Voir parmi de tres nombreux arrét&; 7 mai 2008, ASSOCIATION COLLECTIF
POUR LA DEFENSE DES LOISIRS VERTS, Nos 298836,3], 165R :

Considérant qu’il ressort des mentions d’'une amjiacertifiee conforme par le
secrétaire général du gouvernement que le décreigaé a été signé par le
Premier ministre et contresigné par les ministrégmrgés de son exécution ;
gu’ainsi, le moyen tiré de ce que ce décret n'dupas été signé manque en fait ;
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Autrement dit,des lors que la solution est absolument certa@mejurisprudence, le moyen
invoqué est-il susceptible d’exercer une influefice

Il n'est pas possible de donner une telle extengioette condition de recevabilité.

Dans le précédent Sect. GIE Groupe Victoire, iliegtressant de noter que la motivation et le
sens (rejet) de la décision sur le recours enfieation sont identiques a celles de I'arrét injtaa
I'exception de la réponse au moyen omis. Ce quidalies J-H Stahl aurait pu souligner.

Dans d'autres précédents sur des omissions deestdéurecours est recevabieéme sile
dispositif n’est pas modifié, aprés examen du mayeguel il n’était pas répondu:

- CE, 22 juillet 1994, Mme FARES, 155832, p. 362 &PE et apres confusion avec un
mémoire d’une autre affaire ;

- Pour exemple, I'arrét qui opere une rectificatianschanger le sens du dispositif initial :
CE, 30 juin 2008, Maurice, 307163, SSR

Par ailleurs, il faut se replacer a la date et dms#tuation des premiers juges

8.2 Recours en interprétation
Voir Ce, 27 juillet 2009¢e Crozet325301, §™ssjs : recours en interprétation

8.2.1 Conditions générales de recevabilité d’'unrec  ours en interprétation

En matiere de recours en interprétation des dédsiaridictionnelles, les conditions de
recevabilité sont les suivantes (cf. Chaf2SA, n°1472s) :

» Etre partie a I'instance ;
» Etre présenté devant la juridiction qui a rendddaision ;
* Avec ministére d’avocat lorsque le contentieuxiahifexige (cas ici) ;
* Sans condition de délai ;
* Et naturellement, sous réserve que la décisioneptésune obscurité ou une
ambiguité.
Le requérant n’a cependant pgsrauverl’existence de difficultés d’application spécifegi

Il n'y a pas de décision subordonnant, explicitemknrecevabilité d’'un recours en interprétation
a la preuve d’'une difficulté effectived’exécution, voire simplement a la démonstratiumd
minimum de diligence effectué par I'intéresse.

A cet égard, le recours en interprétation, créé sarte et applicable méme au tribunal des
conflits *, ne procéde pas du méme dispositif, ni méme deélae philosophie, que les mesures

TC, 18 octobre 1999 Préfet de la région d'lle-dariee c.AEROPORTS DE PARIS et Air France, Stté TAT
Européan Airlines.
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d’exécution gque le juge du fond peut prescrire goititre de I'article L 911-1 et 911-2 CJA, soit
au titre de L 911-4. En revanche, il se rapprociieson objet des mesures qui incombent a la
SRE, au titre de I'article R 931-1 CJA (demandeidiécissement sur une décision du CE, mais
ouverte a « l'autorité intéressée ») : voir D. Gratl, Code de justice administrativ®aris, Le
Moniteur, 2007, 3" édition en doc.

Le recours en interprétation est en effet plusash de la « qualité » de la décision, au minimum
au regard de son intelligibilité.

Certains précédents vont dans le sens d’admettreckvabilité alors que la combinaison des
motifs et du dispositif pouvait se suffire a ellé&me, fat-ce au prix d’'une légere interprétation
par un juriste professionnel :

Voir CE, 30 novembre 1960, Sieur HubdRigc Lebonp. 653 : dans ses motifs, la décision a
interpréter se fondait sur des troubles causéfapgene physique pour augmenter le montant de
lindemnisation due a un accidenté. Les visas gigaén outre une demande d’annulation en tant
que le Ta avait statué sur l'incapacité permandméeCE accueille néanmoins le recours en
interprétation et précise que l'indemnité réévalnéeoncerne bien que le chef de préjudice du a
I'Incapacité Permanente partielle.

Voir CE, 13 mars 1932, Blanchar&ec Lebonp. 315: Dans son dispositif, le CE renvoie
lintéressé devant 'administration « pour étretiggasur sa demande conformément a ce qui est
écrit ci-dessus », en précisant dans la motivatgiea le régime juridique applicable n’était pas
celui résultant d’'un décret de 1913 invoqué, mai'siig « reglement complémentaire a prendre
par (...)devait nécessairement intervenir », sans gwéciser lequel. Or, le C&ccueille® le
recours en interprétation et désigne alors le tagpdicable, intervenu en 1932.

20 Contrairement a ce que note S Lasvignes dansosesusions sous CE, 26 octobre 1994, SOGEA, A nfest
parfait...
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9 L'exécution

9.1 Par le jugement lui méme :
Modulation de la date d’Entrée en vigueur

Voir CE, Ass., 11 mai 2004, Association AC! et autres, n °255886 255887 255888
255889 255890 255891 255892, p. 197.

9.1.1.1(cf. 8 supra: 6.4.2.5: La modulation de l'entrée en vigueur des
jugements)

Prescription des mesures d’exécution

L. 911-1 du code de justice administrative : « Lorsque sa décision implique
nécessairement qu’'une personne morale de droit public ou un organisme de droit privé
chargé de la gestion d’'un service public prenne une mesure d’exécution dans un sens
déterminé, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens, prescrit, par la méme
décision, cette mesure assortie, le cas échéant, d’un délai d’exécution »

Cf. CE, 10 juillet 2012, SA GDF SUEZ et ANODE, 358, 353555

Sur les conclusions aux fins d'injonction :

9. Considérant qu'aux termes de l'article L. 91delcode de justice administrative Lersque

sa décision implique nécessairement qu’une persororale de droit public ou un organisme de
droit privé chargé de la gestion d’un service palgrenne une mesure d’exécution dans un sens
déterminé, la juridiction, saisie de conclusionscersens, prescrit, par la méme décision, cette
mesure assortie, le cas échéant, d’'un délai d’etiéeos ;

10. Considérant que la présente décision impliggeessairement que soit pris un nouvel arrété
relatif aux tarifs réglementés de vente du gazre&faurni a partir des réseaux publics de
distribution de GDF Suez pour la période du leolnet 2011 au ler janvier 2012, date d’entrée
en vigueur des tarifs fixés par I'arrété adoptBdedécembre 2011 ; qu'il suit de la qu'il y a lieu
de prescrire aux ministres chargés de I'économile é€nergie de prendre, dans le délai d’'un
mois a compter de la notification de la présentasitin, un nouvel arrété fixant une évolution
des tarifs conforme aux principes énonceés pardagmte décision ; qu'il n'y a pas lieu d’assortir
cette injonction d’'une astreinte ; »

9.2 Les voies d’'exécution
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10 Les procédures d'urgence

10.1 Les Référés, mesure d'urgence : présentation,
* Loi 2000-597 du 30 juin 2000 relative au référéateves juridictions administratives

e Décret 2000-1115 du 22 novembre 2000 pris poupliegtion de la loi 2000-597 du 30
juin 2000 relative au référé devant les juridici@dministratives

10.1.1 Référé suspension L521-1
10.1.2 Procédure et forme

10.1.2.1 Motivation et visa analyse des moyens

L’'EURL GB conteste a la fois la motivation de I'emthance et le fait qu'elle vise de facon
laconique les moyens de la demande.

Il est vrai que la motivation est laconique, masndard :

« qu'aucun des moyens invoqués par a l'appui daursaen annulation contre I'arrété pris par le
maire du Lavandou le 15 novembre 2002 lui refusempermis de construire, n’est propre, en
I'état de l'instruction, a créer un doute sériewant a la Iégalité de la mesure prise «

Cependant, sur la motivation des ordonnances @eéréfous exercez le méme contrble qu'en
matiere de SAE, soit un contréle asymétrique. Dartss d’une ordonnance de rejet, la formule
stéreotypée suffit: CE, 14 ars 20Malilouch, 230268, A et une jurisprudence maintenant
solidement établie.

Cependant, cette solution ne vaut que si le jugeréérés a pris la peine de décrire, avec une
relative minutie, les moyens soulevés par le reaptéfe plu souvent dans la motivation (cas du
JRCE), au moins dans les visas.

10.1.2.2 Validité de la procédure de réféere
CE, Sect., 28 février 200CasanovasA (sur la question du double degré de juridiction

CE, 24 juin 2002,Département de la Seine-Maritin@40271 en B (art. 6 et référé expertise)

10.1.2.3  Décision « de tri »

la portée de l'art. L 522-3et la nature de notre contréle sur le choix, padRTA, de la
procédure expéditive (ou de « tri ») par rappda procédure normale. Et donc, par construction,
la nature du contrdle de cassation sur la notior demande manifestement mal fondée ».

Comme souvent en matiere de référée, il faut combiivapératif d'efficacité du référe, le
principe de cassation — s’éloigner des faits a @écessité de conserver un minimum de contrdle.
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On sait que le contrdle de cassation sur la canditiurgence et sur le caractere sérieux des
moyens est trés lache, puisque ces deux élémédeneme de I'appréciation souveraine des faits,
hors dénaturation et erreur de droit : respectergm

CE, Section, 25 avril 2001Association des habitants du littoral du MorbihaA.H.L.M.),
230025, A.

CE, Section, 16 mai 200Ministre de I'économie, des finances et de l'indeist/ Mme Rival
230980, A dont la rigueur semble atténuée par GIL.S29 novembre 200Z,ommunauté
d’agglomération de Saint Etienn244727.

Par une décisiode £ SSISCE, 16 février 2001Breucq 229246, en A, a été jugé que la notion
de requéte manifestement mal fondée relevait/'aepréciation des faits Voir également
notamment CE, 16 novembre 20@ion, 234654, B.

Les commentateurs (cf. Massot &Fouquet, n°269)@ctlaent que le contrdle sur cette notion
est le méme que sur celui du caractére sérieuxayem

Néanmoins, en matiere d'art. L 522tte appréciation porte sur I'ensemble de la regué
alors que sur le moyen sérieux, I'appréciation @artoyen par moyen. Autrement dit, pour
donner toute sa portée a la décidireucq,il faudrait juger que tous les moyens tirés deder
de droit sur le terrain de la seconde conditiof’ahe L 521-1 (« moyen sérieux ») deviennent
inopérants des lors que I'on confirme, en I'absedeedénaturation des faits, I'emploi par le
JRTA de l'art ; L 522-3.
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10.1.2.4  Conditions générales en matiere d’'urgence :

Pour retenir 'urgence, le juge des référés pro@@dee analyse du bilan, entre d’une part I'effet
du maintien (ou de la suspension) de la décisiorusuntérét public et d’autre part, I'effet du
maintien de la décision sur la situation du requogra

CE, Sect., 19 janvier 2001, Confédération nationaleles radios libres, req. n° 228815,
RecueilLebon p. 29 ??7?.

Section 2001-01-19
A
condition d'urgence a laquelle est subordonné le prononcé d'une mesure de suspension doit étre
regardée com me remplie lorsque la
décision administrative contestée préjudicie de maniére suffisamment
grave et immédiate a un intérét public, a la situation du requérant
ou aux intéréts qu'il entend défendre. Il en va ainsi, alors méme
gue cette décision n'aurait un objet ou des répercussions que
purement financiers et que, en cas d'annulation, ses effets
pourraient étre effacés par une réparation pécuniaire

L'urgence doit par ailleurs s'apprécier objectivement et globalement

(CE, Sect., 28 février 2001, Préfet des Alpes-Marnties c. Société Sud-Est Assainissement,
Rec. Leb. p. 109).

Le juge doit donc tenir compte de tous les effetdaddécision litigieuse, y compris de nature
juridique telle que ses effets sur le bouleverse¢ndes conditions d’existence de I'intére$sé

Les contentieux de I'environnemefAf et de I'urbanisme montrent que des conséquences
concretes, irréversibles, sur le contexte danselemuervient la décision, militent en faveur de
l'urgence.

Le référé s’apprécie « globalement et objectivemehtintervention éventuelle de décisions
ultérieures pour rendre effective la décision cstéie n'empéche pas de retenir I'urgence. Ainsi,
I'approbation du tracé d’'une canalisation transgpdrides produits polluants justifie 'urgence
alors méme que des décisions utlrérieures étaémdssaires pour sa mise en service (CE, Sect.,
11 juillet 2001, Soc. Trans-Ethylerrec. Leb, p. 373).

Cf. : CE, 30 juillet 2003, N° 256310, M. FROMENTIN,

Considérant que, par une décision du 13 janviel32@ont M.FROMENTIN a demandé la
suspension au juge des référés, le directeur régatm I'équipement de Champagne-Ardenne a
refusé de renouveler la licence communautaire alesprort public routier de marchandises de

2L CE, 6 avril 2001, France Telecom, req. n°230338.

22 par exemple CE, 25 novembre 2002, Ministre deiifémment, des transports, du logement, du tourishue la
mer ¢/ M. Astoul, 248423.
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I'entreprise de M.FROMENTIN, placée en redressemalitiaire, au motif que la condition de
capacité financiére posée par le décret du 30248 n'était pas satisfaite ;

Considérant qu'apres avoir relevé que malgré des pitaux propres négatifs depuis avant
l'année 2000 I'administration avait plusieurs foisrenouvelé la licence de I'entreprise de M.
FROMENTIN, le juge des référés a estimé qu'eu égardu long délai dont le requérant avait
bénéficié pour mener a bien la procédure de redresment judiciaire prononcée le
17avril2000, la condition d'urgence n’était pas remlie ;

; qu'en statuant ainsi sur l'urgence, sans se liviea une appréciation concréte des
conséquences de la décision litigieuse sur la sitimm du requérant, le juge des référés a
commis une erreur de droit ; qu'ainsi M. FROMENTIN est fondé a demander 'annulation
de I'ordonnance attaquée ;

Pas possible de considérer que l'inertie mise papdtitionnaire et I'évolution de la vie des
affaires fasse obstacle a ce que la conditiongetuce soit remplie. (CE, Fiduaila c. CEGID)

10.1.2.5 En matiere économique : l'atteinte a la concurrenceétablit une
présomption d’'urgence.
En matiere économique, les atteintes a la situattmturrentielle appartiennent naturellement a
cette catégorie d'effets pratiques. Une distorglenla concurrence produit immédiatement des
effets négatifs sur 'ensemble des agents éconasjguans une certaine mesure difficilement
réversibles car les pertes de bien-étre colleetipeuvent que difficlement étre compensées. Des
lors, la constations de distorsions de concurresflectives induit une certaine présomption
d’'urgence. Néanmoins, pour retenir I'urgence, éhticompte « des caractéristiques propres au
marché », et notamment de la phase et de son rdbrdéveloppement, voire du niveau de vente
de la période de I'année considérée, et enfinidiefisité concurrentielle présente et a venir : CE,
OJRCE, 20 octobre 2003, Sté Louis Dreyfus Commtinica260477. Ainsi, face a la méme
problématique de I'accés aux difféerents modes redtés de dégroupage de la « boucle locale »
des télécommunications, le juge des reféerés édargence dans d’autres conditions : CE,
OJRCE, 23 ao(t 2005, AFORS, 238266.

En I'espéce, le juge des référés a retenu I'exigtdnrgence en relevant « l'intérét public qui est

le maintien d’'une situation de concurrence effectivmais aussi en constatant que le tres fort
degré de concentration du marché, a la suite déofisation qui conférait au nouvel ensemble,

selon I'administration, une part de marché de 58t %u moins trois fois supérieure au concurrent
immédiatement suivant.

Cf. CE, CEGID c. Fiducial en matiére de concentrati

OJRCE, 28 novembre 2011, ANODE : sur moyen sérfEd&A en se fondant sur I'analyse de la
CRE) et I'urgence est caractérisée par I'effetideau tarifaire ;

MAIS : OJRCE, 7 septembre 2011, Free Mobile SA3235 rejet de I'urgence
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OJRCE, 19 janvier 2004, T-Online France, 263012thané aux tables du recueil Lebon

54-035-02-03-02 : Procédure- Procédures institpéesa loi du juin - Référé suspension (article
L du code de justice administrative)- Conditiorecttoi de la suspension demandée- Urgence-

Existence - Effets anticoncurrentiels caractéretédurables d'une décision administrative, alors
méme qu'elle bénéficierait immédiatement au consateun.

L'intérét immédiat des consommateurs ne doit pasltr celui qui s'attache a l'existence d'une
situation de concurrence effective sur le marchéirant, de nature a garantir que ceux-ci
continueront de bénéficier a plus long terme déssgde productivité du secteur concerné. Ainsi,
les effets anticoncurrentiels d'une décision adstiaiive sont susceptibles de créer une situation
d'urgence, au sens de l'article L. 521-1 du codpistece administrative, alors méme que cette
décision bénéficie immédiatement au consommateams da mesure ou de tels effets sont
caractérisés et susceptibles d'affecter durabletaesttucture concurrentielle de ce marché. lil en
va ainsi tout particuliérement dans le cas ou cehdareste dominé par un opérateur historique.

Mais : de tels effets doivent étre caractérisés et susiokgst d'affecter durablement la structure
concurrentielle du marché en cause

Cf. OJRCE, 30 novembre 2012, EniSN4,363553
6.

7. Considérant qu'en vertu des dispositions de lartic 521-1 du code de justice
administrative, le juge des référés peut prononkeersuspension d'une décision
administrative a la condition notamment duegence le justifie ; que cette condition
doit étre regardée comme remplie lorsque la décigioadministrative préjudicie de
maniere suffisamment grave et immédiate a un intétépublic, a la situation du
requérant ou aux intéréts qu'il entend défendre ; ge, lorsque sont invoqués pour
justifier une situation d'urgence les effets anti oncurrentiels d'une décision
administrative, de tels effets doivent étre caractérisés et susiokgst d'affecter
durablement la  structure concurrentielle du marché en cause ;

8. Considérant que, pour justifier de l'urgencesdaiété requérante indique, d'une part,
qgue la délibération prévoit que les conditions dmunération que la CRE envisage
d'appliquer aux investissements de ce projet secehiés définies dans le cadre du
prochain tarif d'utilisation des réseaux de tramspm ATRTS, dont l'entrée en vigueur
aura lieu le ler avril 2013, et que ces nouveauKstaqui ont fait I'objet d'une
consultation publique lancée par la CRE le 26gu#D12 doivent étre adoptés d'ici la fin
de l'anné&012; qu'ainsi, en l'absence d'élément nouveau, tés taaximum fixés dans
la délibération contestée en date du 26 jull@t2s'appliqueraient a la socid®|l Spaa
compter du ler avril 2013 ; que la société faibirald'autre part, que les conditions de la
consultation du marché de la société GRTgaz prévaiee chaque soumissionnaire
accepte, au moment du dép6t de son offre, de neaiméonditionnelle et irrévocable, les
termes et conditions du mémorandum d'informatiqone la société soutient enfin que le
tarif litigieux pésera sur les colts de la sociEEM Spa de facon telle qu'il créera une
distorsion de concurrence, et que, la procéduppdlau marché ayant été engagée par la
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société GRTgaz, il en découle une situation d'wegen ;

9. Considérant, en premier lieu, que la délibérationtestée n'a pas entendu fixer par
elle-méme les tarifs qui seront applicables poutilifation des nouvelles capacités
envisagées, mais a seulement entendu indiquertré diinformation, le montant
maximum qui pourrait étre retenu par la CRE lorsiqutarification de l'infrastructure sera
établie ; qu'une telle tarification ne pourra &deptée, le cas échéant, que conformément
aux dispositions des articles L. 452-1 et suivautsode de I'énergie ; qu'au demeurant,
la fixation du tarif des capacités fermes conditiglifes d'entrée a Oltingue ne saurait
intervenir qu'au terme d'un processus de mise emrealu projet d'investissement par la
societé GRTgaz soumis a plusieurs conditions, tematamment au succés de la
consultation de marché et a I'approbation ultéei@u programme d'investissement et de
travaux présenté par la société GRTgaz ; qu'il ltésde l'instruction comme des
indications apportées a l'audience que le tariéarse ne devrait étre fixé, apres mise en
oeuvre d'une consultation, par la CRE, qu'au cdarannée 2016, pour une entrée en
service de l'installation en 2018 ;
10. Considérant, en second lieu, que si la corguitale marché mise en oeuvre par la
societé GRTgaz en juin 2016 demande aux utilisatqaotentiels de la nouvelle
infrastructure de s'engager sur [l'utilisation depacé#és, dans [I'hypothese ou
l'infrastructure serait réalisée, et se réferey p@tarif applicable aux capacités proposées
dans le cadre de I'appel au marché, a une fouectaeitaire ayant vocation a étre précisée
par la CRE dans la délibération contestée, il deengue la société requérante ne sera
tenue de procéder aux versements financiers camdspt & ces engagements, en tout
état de cause, qu'a compter de la mise en sergitmstallation, prévue en 2018, et n'est
tenue a aucun débours immédiat du fait de la simtiger des engagements de capacités ;

11. Considérant, en troisieme lieu, qu'il ne ré&sphls de l'instruction que la circonstance que
le tarif indicatif évalué par la CRE péserait, étiait confirmé en 2016, sur les codts de la
societéENI Spa serait constitutive d'une distorsion de concuegmes lors, d'une part, que
la sociétéENI Spa, acteur important sur le marché francais du gapode d'ores et déja d'un
acces au réseau francais de distribution via dayoints d'acces et, d'autre part, que la
réalisation de capacités nouvelles au point d'entf®Itingue constitue un investissement
significatif qui doit étre couvert par la tarifioam a venir ;

12. Considérant qu'il résulte de ce qui précedelgsciété requérante n'établit pas que la
délibération contestée aurait pour effet de panter atteinte grave et immédiate a sa situation
; que, dans ces conditions, il n'est pas justid'drgence a la suspendre dans l'attente du
jugement de l'affaire au fond ; que, par suitg,al lieu de rejeter la requéte de la socketd
Spa,;

Sur moyen sérieux : ORJCE, 29 aolt 2011, SARL MBthae Partners, 351160
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10.1.3 Référé liberté L 521-2

10.1.4 Référé mesure utile L 521-3

10.2Forme : efficacité

En ce qui concerne la motivation des décisionsude des référés, une motivation lapidaire et
stéréotypée satisfait a I'obligation de motivat#tes visas de I'ordonnance sont complets :

« Le juge peut, compte tenu de la nature partieilte la procédure et de l'urgence quily a a
statuer, se borner a énoncer qu'aucun des moyemxés/ par I'exploitant au soutien de sa
demande d'annulation ou de réformation ne lui @@paomme sérieux, dés lors que ceux-ci ont
été diment énumérés et analysés dans les visaa décision » : CE, 14 mars 2001, Mme
Aalilouch, p. 128. Voir également : CE, 26/01/208%| Chopin-Leturc et Caisse des écoles de
la ville, 272126 Rec Lebonp. 1030

Effet du référé si la requéte au fond est rejetée :

CE, Sect., 27 octobre 2006, SociégehnaS.A. et autres, 260767 260791 260792
M. Séners, c. du g.

54 Procédure.

54-035 Procédures instituées par la loi du 30 20i00.

54-035-02 Référé suspension (art. L. 521-1 du dedestice administrative).
54-035-02-04 Pouvoirs et devoirs du juge.

Rejet d'une requéte en annulation dirigée contraate administratif dont I'exécution avait été
suspendue - Conséquencé\cte administratif trouvant ou retrouvant application dés le
prononcé de la décision de rejet - Limite - Juge adinistratif pouvant décider, au nom du
principe de sécurité juridique, le report dans le émps de cet effet de la décision de rejet -
Conditions.

54-035-02-04

Le rejet d'une requéte tendant a I'annulation dtia dont I'exécution a été suspendue par le juge
administratif statuant en référé a en principe rpeffet que cet acte trouve ou retrouve
application deés le prononcé de cette décisionigtramhnelle. Toutefois, s'il apparait que cet effet
est de nature, compte tenu des difficultés de trydses qui peuvent en résulter et auxquelles
'administration ne serait pas en état de parerddiatement elle-méme, a porter atteinte au
principe de sécurité juridigue, notamment dansake @, comme en l'espece, la suspension a été
prononcée avant tout début d'exécution d'un aéeogant une période transitoire dont le terme
est depuis lors écoulé, il appartient au juge adnatif, le cas échéant d'office, d'apprécier, en
prenant en compte tant les difficultés susmentiesrgtie l'intérét général qui s'attache a l'entrée
en vigueur des nouvelles dispositions, s'il y a kil décider que sa décision de rejet, en tant
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gu'elle met fin a la suspension précédemment pa#eme prendra effet qu'a une date ultérieure
gu'il détermine et, en ce cas, de prescrire laipatibn de sa décision au Journal officiel de la
République francaise.

54 Procédure.
54-07 Pouvoirs et devoirs du juge.
54-07-01 Questions générales.

Rejet d'une requéte en annulation dirigée contraate administratif dont I'exécution avait été
suspendue - Conséquence - Acte administratif tnotuwa retrouvant application dés le prononcé
de la décision de rejet - Limite - Juge adminigtrabuvant décider, au nom du principe de
sécurité juridique, le report dans le temps deeffet de la décision de rejet - Conditions.

54-07-01

Le rejet d'une requéte tendant a I'annulation daia dont I'exécution a été suspendue par le juge
administratif statuant en référé a en principe rpeffet que cet acte trouve ou retrouve
application deés le prononcé de cette décisionigtramhnelle. Toutefois, s'il apparait que cet effet
est de nature, compte tenu des difficultés de trydses qui peuvent en résulter et auxquelles
'administration ne serait pas en état de parerddiatement elle-méme, a porter atteinte au
principe de sécurité juridigue, notamment dansake @, comme en l'espece, la suspension a été
prononcée avant tout début d'exécution d'un aéeogant une période transitoire dont le terme
est depuis lors écoulé, il appartient au juge adhnatif, le cas échéant d'office, d'apprécier, en
prenant en compte tant les difficultés susmentiesrgie l'intérét général qui s'attache a l'entrée
en vigueur des nouvelles dispositions, s'il y a kil décider que sa décision de rejet, en tant
gu'elle met fin a la suspension précédemment pa#egme prendra effet qu'a une date ultérieure
gu'il détermine et, en ce cas, de prescrire laipatibn de sa décision au Journal officiel de la
République francaise.

10.3 Référé et QPC :

15 — Communautés européennes et Union européenne
15-03 — Application du droit communautaire pardgg administratif francais

Incompatibilité d'une loi avec le droit de I'Uni@uropéenne - Juge des référés - Moyen ne
pouvant étre retenu qu'en cas d'incompatibilitéifesie (1).

Un moyen tiré de l'incompatibilité de dispositidagislatives avec les regles du droit de I'Union
européenne est de nature a étre retenu, eu égand affice, par le juge des référés en cas de
méconnaissance manifeste des exigences qui détauiairoit de I'Union (Mme Diakité, Juge
des référés (M. Stirn), 340250, 16 juin 2010, A).

1. Ab. jur., sur ce point, juge des référés dusedrd'Etat, 21 octobre 2005, Association Aides et
autres, n° 285577, p. 438. Rappr. 14 mai 2010,\Ryjja° 312305, a publier au Recueil.
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54 — Procédure
54-035 — Procédures instituées par la loi du 392000

54-035-03 — Référé tendant au prononcé de meséesssaires a la sauvegarde d'une liberté
fondamentale (art. L. 521-2 du code de justice adhtnative)

54-035-03-03 — Conditions d'octroi de la mesure atehée
54-035-03-03-01 — Atteinte grave et manifestemiégale a une liberté fondamentale
54-035-03-03-01-02 — Atteinte grave et manifestenigale

Incompatibilité d'une loi avec le droit de I'Uni@uropéenne - Moyen ne pouvant étre retenu
qgu'en cas d'incompatibilité manifeste (1).

Un moyen tiré de l'incompatibilité de dispositidagislatives avec les regles du droit de I'Union
européenne est de nature a étre retenu, eu égaml @ffice, par le juge des référés saisi sur le
fondement de [larticle L. 521-2 du code de justiséministrative (CJA), en cas de
méconnaissance manifeste des exigences qui détaluladroit de I'Union (Mme Diakité, Juge
des référés (M. Stirn), 340250, 16 juin 2010, A).

1. Ab. jur., sur ce point, juge des référés dusedrd'Etat, 21 octobre 2005, Association Aides et
autres, n° 285577, p. 438. Rappr. 14 mai 2010,\Ryjja° 312305, a publier au Recueil.

54-035-03-04 — Pouvoirs et devoirs du juge

Hypothése ou le juge des référés est saisi d'ur@ QB Possibilité de rejet de la requéte pour
défaut d'urgence, sans que le juge soit tenu dieearta QPC - Existence - 2) Possibilité d'user
de mesures conservatoires ou provisoires ainsidguéensemble des pouvoirs conférés par
l'article L. 521-2 du CJA, avant d'examiner la QFEXistence.

Il résulte des dispositions des articles 23-1, 28:33-5 de l'ordonnance n° 58-1067 du 7
novembre 1958 portant loi organique sur le Consalstitutionnel et de celles du livre V du
code de justice administrative (CJA) qu'une questivoritaire de constitutionnalité (QPC) peut
étre soulevée devant le juge administratif desrééfétatuant, en premiere instance ou en appel,
sur le fondement de l'article L. 521-2 de ce derome. 1) Le juge des référés peut en toute
hypothese, y compris lorsqu'une QPC est souleveantidui, rejeter une requéte qui lui est
soumise pour défaut d'urgence. 2) Lorsqu'il esti siine telle question, il peut prendre toutes les
mesures provisoires ou conservatoires néecessdifaseusage de I'ensemble des pouvoirs que
lui confere l'article L. 521-2 du CJA. Enfin, il partient au juge des référés de premiere instance
d'apprécier si les conditions de transmission d@RE au Conseil d'Etat sont remplies et au juge
des référés du Conseil d'Etat, lorsqu'il est lurmaéaisi d'une telle question, de se prononcer sur
un renvoi de la question au Conseil constitutior(iMaine Diakité, Juge des référés (M. Stirn),
340250, 16 juin 2010, A).

54-07 — Pouvoirs et devoirs du juge
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54-07-01 — Questions générales

Question prioritaire de constitutionnalité - Questposée devant le juge du référé-liberté (art. L.
521-2 du CJA) - Pouvoirs et devoirs du juge - 13dtalité de rejet de la requéte pour défaut
d'urgence, sans que le juge soit tenu d'examin€H& - Existence - 2) Possibilité d'user de
mesures conservatoires ou provisoires ainsi quegemble des pouvoirs conférés par l'article
L. 521-2 du CJA, avant d'examiner la QPC - Existenc

Il résulte des dispositions des articles 23-1, 2833-5 de l'ordonnance n° 58-1067 du 7
novembre 1958 portant loi organique sur le Consailstitutionnel et de celles du livre V du
code de justice administrative (CJA) qu'une questivoritaire de constitutionnalité (QPC) peut
étre soulevée devant le juge administratif desrééfétatuant, en premiere instance ou en appel,
sur le fondement de l'article L. 521-2 de ce deromle. 1) Le juge des référés peut en toute
hypothése, y compris lorsqu'une QPC est souleveéantldui, rejeter une requéte qui lui est
soumise pour défaut d'urgence. 2) Lorsqu'il est glaine telle question, il peut prendre toutes les
mesures provisoires ou conservatoires nécessdifaseusage de I'ensemble des pouvoirs que
lui confere l'article L. 521-2 du CJA. Enfin, il partient au juge des référés de premiere instance
d'apprécier si les conditions de transmission d@RE au Conseil d'Etat sont remplies et au juge
des référés du Conseil d'Etat, lorsqu'il est lurmaésaisi d'une telle question, de se prononcer sur
un renvoi de la question au Conseil constitutior(Mrine Diakité, Juge des référés (M. Stirn),
340250, 16 juin 2010, A).

« Référé liberté / provision

»  Référé pré contractuel
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11 Les modes alternatifs de réglement des différend s

Section ; 11 février 2005, 259290, A, Organismgelgtion du cours du Sacré coeur et autres
M. Glaser, c. du g.

54 Procédure.

54-03 Procédures d'urgence.

54-03-011 Référé tendant au prononcé d'une me&xpaitise ou d'instruction.
54-03-011-03 Pouvoirs et devoirs du juge.

Inclusion - Référé-expertise -Conciliation des jgar{1).

54-03-011-03

Le juge peut ordonner, méme d'office, a I'occasione demande de référé-expertise, a l'expert
désigné par lui de concilier les parties si faggsut.

54 Procédure.

54-03 Procédures d'urgence.

54-03-011 Réféeré tendant au prononcé d'une me&xpaitise ou d'instruction.
54-03-011-04 Conditions.

Utilité - Demande tendant a retraiter, a l'aidéédieents de comptabilité analytique, les comptes
d'un département en vue de I'établissement pag&du "forfait d'externat”.

54-03-011-04

Présente un caractere utile la demande d'expedisgant a retraiter, a l'aide d'éléments de
comptabilité analytique, les comptes d'un dépanegrea vue de I'établissement par le juge du
"forfait d'externat" dont bénéficient les établismmts d'enseignement sous contrat d'association.

54 Procédure.

54-04 Instruction.

54-04-02 Moyens d'investigation.
54-04-02-02 Expertise.
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54-04-02-02-01 Recours a l'expertise.
54-04-02-02-01-03 Mission de I'expert.

Référé expertise - Conciliation des parties.

54-04-02-02-01-03

Le juge peut ordonner, méme d'office, a I'occasione demande de référé expertise, a l'expert
désigné par lui de concilier les parties si faggsut.

1. Ab. jur. 12 octobre 1979, Secrétaire d'Etat paostes et télécommunications ¢/ Mme Deuvillers,
p. 375.

Conciliation :

Projet de loi ratifiant 'ordonnance n° 2011-1540 6 novembre 2011 portant transposition de
la directive 2008/52/CE du Parlement européen € ahseil du 21 mai 2008 sur certains aspects
de la médiation en matiére civile et commerciale

Retour au dossier |éqislatif

Médiation :
Les missions de conciliation confiées a un tiera@plication de l'article L. 211-4 du code

le régime de la médiation administrative est défibarticle L. 771-3-1 du méme code,
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12 Les contentieux publics non administratifs : con tentieux
constitutionnel et communautaire

12.1Contentieux de la QPC

12.1.1 Textes: LOI organique n° 2009-1523 du 10 dé cembre 2009
relative a I'application de I'article 61-1 de la Co  nstitution

Article 61-1En savoir plus sur cet article...
Créé parLOl constitutionnelle n°2008-724 du 23 juillet. art. 29

Lorsque, a l'occasion d'une instance en cours dewvenjuridiction, il est soutenu qu'une
disposition législative porte atteinte aux droitsiteertés que la Constitution garantit, le Conseil
constitutionnel peut étre saisi de cette questimmenvoi du Conseil d'Etat ou de la Cour de
cassation qui se prononce dans un délai déterminé.

Une loi organique détermine les conditions d'ajion du présent article.

NOTA:

Loi constitutionnelle n° 2008-724 du 23 juillet B@rticle 46 | : Les articles 11, 13, le dernier
alinéa de l'article 25, les articles 34-1, 39,%8L,61-1, 65, 69, 71-1 et 73 de la Constitutiomsda

leur rédaction résultant de la présente loi cansbiinelle, entrent en vigueur dans les conditions
fixées par les lois et lois organiques nécessaitear application.

La loi organique n° 2009-1523 du 10 décembre 2@Q8ive a l'application de l'article 61-1 de la
Constitution a été publiée au Journal officiel dudecembre 2009.

Article 62 En savoir plus sur cet article...

Modifié parLOI constitutionnelle n°2008-724 du 23 juillet. art. 30

Une disposition déclarée inconstitutionnelle subledement déarticle 61ne peut étre
promulguée ni mise en application.

Une disposition déclarée inconstitutionnelle subledement déarticle 61-1est abrogée a
compter de la publication de la décision du Corgailstitutionnel ou d'une date ultérieure fixée
par cette décision. Le Conseil constitutionnel dBtee les conditions et limites dans lesquelles
les effets que la disposition a produits sont quisigles d'étre remis en cause.

Les décisions du Conseil constitutionnel ne sostaptibles d'aucun recours. Elles s'imposent
aux pouvoirs publics et a toutes les autorités aghtnatives et juridictionnelles.
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LOI organique n°® 2009-1523 du 10 décembre 2009 re¢ilze a I'application de l'article 61-1
de la Constitution (1)

JORF n°0287 du 11 décembre 2009 page 21379 texte 1 ¢

Article 1 En savoir plus sur cet article...

Aprés lechapitre Il du titre Il de I'ordonnance n°® 58-16¥7 novembre 195gortant loi
organique sur le Conseil constitutionnel, il eséiré un chapitre 1l bis ainsi rédigé :

« Chapitre 11 bis
« De la question prioritaire de constitutionnalité

« Section 1

« Dispositions applicables devant les juridictions
relevant du Conseil d'Etat ou de la Cour de cassati

« Art. 23-1. - Devant les juridictions relevant @onseil d'Etat ou de la Cour de cassation, le
moyen tiré de ce qu'une disposition Iégislativagatteinte aux droits et libertés garantis par la
Constitution est, a peine d'irrecevabilité, prédefans un écrit distinct et motivé. Un tel moyen
peut étre soulevé pour la premiére fois en caagpdl. Il ne peut étre relevé d'office.

« Devant une juridiction relevant de la Cour desa#isn, lorsque le ministere public n'est pas
partie a l'instance, I'affaire lui est communiqdés que le moyen est soulevé afin qu'il puisse
faire connaitre son avis.

« Si le moyen est soulevé au cours de l'instrugiimale, la juridiction d'instruction du second
degré en est saisie.

« Le moyen ne peut étre soulevé devant la couside&s En cas d'appel d'un arrét rendu par la
cour d'assises en premier ressort, il peut étriegéwans un écrit accompagnant la déclaration
d'appel. Cet écrit est immédiatement transmisColar de cassation.

« Art. 23-2. - La juridiction statue sans délai pae décision motivée sur la transmission de la
guestion prioritaire de constitutionnalité au Cand&tat ou a la Cour de cassation. Il est
procédé a cette transmission si les conditionsast@s sont remplies :

« 1° La disposition contestée est applicable auiie ou a la procédure, ou constitue le
fondement des poursuites ;

« 2° Elle n'a pas déja été déclarée conforme a lao@stitution dans les motifs et le dispositif
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d'une décision du Conseil constitutionnel, sauf clrgement des circonstances ;
« 3° La question n'est pas dépourvue de caractérérieux.

« En tout état de cause, la juridiction doit, larstle est saisie de moyens contestant la
conformité d'une disposition législative, d'unetpaux droits et libertés garantis par la
Constitution et, d'autre part, aux engagementsnat®mnaux de la France, se prononcer par
priorité sur la transmission de la question de ttut®nnalité au Conseil d'Etat ou a la Cour de
cassation.

« La décision de transmettre la question est agleems Conseil d'Etat ou a la Cour de cassation
dans les huit jours de son prononcé avec les mémoir les conclusions des parties. Elle n'est
susceptible d'aucun recours. Le refus de transeriattjuestion ne peut étre contesté qu'a
I'occasion d'un recours contre la décision réglautt ou partie du litige.

« Art. 23-3. - Lorsque la question est transmia@ridiction sursoit a statuer jusqu'a

réception de la décision du Conseil d'Etat ou de I&our de cassation ou, s'il a été saisi, du
Conseil constitutionnel.Le cours de l'instruction n'est pas suspendujetildiction peut prendre
les mesures provisoires ou conservatoires nécessair

« Toutefois, il n'est sursis a statuer ni lorsge'parsonne est privée de liberté a raison de
l'instance ni lorsque l'instance a pour objet démadin & une mesure privative de liberté.

« La juridiction peut également statuer sans ateetaddécision relative a la question prioritaire
de constitutionnalité si la loi ou le réeglementymi€ qu'elle statue dans un délai déterminé ou en
urgence. Si la juridiction de premiére instancéustaans attendre et s'il est formé appel de sa
décision, la juridiction d'appel sursoit a statulte peut toutefois ne pas surseoir si elle det el
méme tenue de se prononcer dans un délai déteamie@ urgence.

« En outre, lorsque le sursis a statuer risqudtaittrainer des conséquences irrémédiables ou
manifestement excessives pour les droits d'unépatjuridiction qui décide de transmettre la
guestion peut statuer sur les points qui doivesti@imédiatement tranchés.

« Si un pourvoi en cassation a été introduit adores les juges du fond se sont prononces sans
attendre la décision du Conseil d'Etat ou de lar@ewcassation ou, s'il a été saisi, celle du
Conseil constitutionnel, il est sursis a toute siéci sur le pourvoi tant qu'il n'a pas été statué s
la question prioritaire de constitutionnalité. il ea autrement quand l'intéressé est privé de
liberté a raison de l'instance et que la loi prégae la Cour de cassation statue dans un délai
détermine.

« Section 2

« Dispositions applicables
devant le Conseil d'Etat et la Cour de cassation

« Art. 23-4. - Dans un délai de trois mois a comgeela réception de la transmission prévue a
l'article 23-2 ou au dernier alinéa de I'articlel23e Conseil d'Etat ou la Cour de cassation se
prononce sur le renvoi de la question prioritagecdnstitutionnalité au Conseil constitutionnel.
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Il est procédé a ce renvoi des lors que les camditprévues aux 1° et 2° de l'article 23-2 sont
remplies et que la question est nouvelle ou présemicaractere sérieux.

« Art. 23-5. - Le moyen tiré de ce qu'une dispositggislative porte atteinte aux droits et

libertés garantis par la Constitution peut étrdesad) y compris pour la premiére fois en
cassation, a l'occasion d'une instance devanthesdliad'Etat ou la Cour de cassation. Le moyen
est présenté, a peine d'irrecevabilité, dans unairérdistinct et motivé. Il ne peut étre relevé
d'office.

« En tout état de cause, le Conseil d'Etat ou lar @e cassation doit, lorsqu'il est saisi de moyens
contestant la conformité d'une disposition légreégtd'une part, aux droits et libertés garantis pa
la Constitution et, d'autre part, aux engagemertésnationaux de la France, se prononcer par
priorité sur le renvoi de la question de consttaitialité au Conseil constitutionnel.

« Le Conseil d'Etat ou la Cour de cassation disgasedélai de trois mois & compter de la
présentation du moyen pour rendre sa décision.dres€ll constitutionnel est saisi de la question
prioritaire de constitutionnalité des lors quedesaditions prévues aux 1° et 2° de l'article 23-2
sont remplies et que la question est nouvelle éagmte un caractére sérieux.

« Lorsque le Conseil constitutionnel a été saasCdonseil d'Etat ou la Cour de cassation sursoit a
statuer jusqu'a ce qu'il se soit prononcé. Il eamtaement quand l'intéressé est privé de liberté a
raison de l'instance et que la loi prévoit que daiGle cassation statue dans un délai déterminé.
Si le Conseil d'Etat ou la Cour de cassation @st tke se prononcer en urgence, il peut n'étre pas
sursis a statuer.

« Art. 23-6. - Le premier président de la Cour desation est destinataire des transmissions a la
Cour de cassation prévues a l'article 23-2 et anietealinéa de l'article 23-1. Le mémoire
mentionné a l'article 23-5, présenté dans le cddres instance devant la Cour de cassation, lui
est également transmis.

« Le premier président avise immédiatement le peagugénéral.

« L'arrét de la Cour de cassation est rendu pafarn@ation présidée par le premier président et
composée des présidents des chambres et de daseillers appartenant a chaque chambre
spécialement concernée.

« Toutefois, le premier président peut, si la sotutui parait s'imposer, renvoyer la question
devant une formation présidée par lui-méme et caépau président de la chambre
spécialement concernée et d'un conseiller de cettabre.

« Pour I'application des deux précédents alinégssdmier président peut étre suppléé par un
délégué qu'il désigne parmi les présidents de cteadla Cour de cassation. Les présidents des
chambres peuvent étre suppléés par des délégilésigaignent parmi les conseillers de la
chambre.

« Art. 23-7. - La décision motivée du Conseil dtteta de la Cour de cassation de saisir le
Conseil constitutionnel lui est transmise aveawésoires ou les conclusions des parties. Le
Conseil constitutionnel recoit une copie de la siéa motivée par laquelle le Conseil d'Etat ou la
Cour de cassation décide de ne pas le saisir duestion prioritaire de constitutionnalité. Si le
Conseil d'Etat ou la Cour de cassation ne s'egpqeeonce dans les délais prévus aux articles
23-4 et 23-5, la question est transmise au Coosastitutionnel.

« La décision du Conseil d'Etat ou de la Cour dsai@on est communiquée a la juridiction qui a
transmis la question prioritaire de constitutiomgatt notifiee aux parties dans les huit jours de
son prononcé.

« Section 3
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« Dispositions applicables
devant le Conseil constitutionnel

« Art. 23-8. - Le Conseil constitutionnel, saisiagplication des dispositions du présent chapitre,
avise immédiatement le Président de la Républigu@remier ministre et les présidents de
I'Assemblée nationale et du Sénat. Ceux-ci peungresser au Conseil constitutionnel leurs
observations sur la question prioritaire de comstihnalité qui lui est soumise.

« Lorsqu'une disposition d'une loi du pays de lawtle-Calédonie fait I'objet de la question
prioritaire de constitutionnalité, le Conseil cangtonnel avise également le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie, le présidardongres et les présidents des assemblées
de province.

« Art. 23-9. - Lorsque le Conseil constitutionnété saisi de la question prioritaire de
constitutionnalité, I'extinction, pour quelque caggle ce soit, de l'instance a lI'occasion de
laquelle la question a été posée est sans consEgsenl’examen de la question.

« Art. 23-10. - Le Conseil constitutionnel stat@msl un délai de trois mois & compter de sa
saisine. Les parties sont mises a méme de présemtieadictoirement leurs observations.
L'audience est publique, sauf dans les cas exceyi® définis par le reglement intérieur du
Conseil constitutionnel.

« Art. 23-11. - La décision du Conseil constitutiehest motivée. Elle est notifieée aux parties et
communiquée soit au Conseil d'Etat, soit a la @eucassation ainsi que, le cas échéant, a la
juridiction devant laquelle la question prioritade constitutionnalité a été soulevée.

« Le Conseil constitutionnel communique égalemardécision au Président de la République,
au Premier ministre et aux présidents de I'Asseentddionale et du Sénat ainsi que, dans le cas
prévu au dernier alinéa de l'article 23-8, aux @é® qui y sont mentionnées.

« La décision du Conseil constitutionnel est pubéé Journal officiel et, le cas échéant, au
Journal officiel de la Nouvelle-Calédonie.

« Art. 23-12. - Lorsque le Conseil constitutionast saisi d'une question prioritaire de
constitutionnalité, la contribution de I'Etat &éribution des auxiliaires de justice qui prétent
leur concours au titre de l'aide juridictionnelf# majorée selon des modalités fixées par voie
réglementaire. »

Article 2 En savoir plus sur cet article...

I. — Apreés le chapitre ler du titre VII du livre VII drode de justice administrative, il est inséré
un chapitre ler bis ainsi rédigé :

« Chapitre ler bis

« La question prioritaire de constitutionnalité
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« Art. LO 771-1.-La transmission par une juridictiadministrative d'une question prioritaire de
constitutionnalité au Conseil d'Etat obéit aux eggléfinies par les articles 23-1 a 23-3 de
I'ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 poltanrganique sur le Conseil constitutionnel.
« Art. LO 771-2.-Le renvoi par le Conseil d'Etatrt® question prioritaire de constitutionnalité au
Conseil constitutionnel obéit aux regles définiaslps articles 23-4, 23-5 et 23-7 de
l'ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 préocitée
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12.1.2 Applications
12.1.2.1 Conditions générales

La QPC doit satisfaire plusieurs des conditionédipar la loi organique sur le Conseil
constitutionnel :

- elle est présentée par un mémoire distinct eivéot

- la disposition litigieuse est applicable au ktigméme par la voie de I'exception : cf. pour amété
dont I'annulation est demandée qui a été pris sa &e 'article Législatif litigieux ; .

- cet article n'a pas été explicitement déclaré faone a la Constitution par le Consell
constitutionnel. Il a certes été saisi de la loilgyuillet 2004, dont I'article 24 a introduit cet ite

L. 45 du code des postes et télécommunicationsrétegues. Mais cet article n’était pas critiqug, e
la seule indication de ce que « il N’y a lieu ptairCC de soulever d’office aucune question de
conformité a la Constitution » ne vaut pas dédlanatie conformité dans les motifs et le dispositif.
(cf. concl Hedary sur M. Pitté :

1- I'invocabilité de I'incompétence négative duikdgteur comme fondement d’'une QPC. Vous avez
déja saisi le CC de cette question par votre d#cidu 23/4/2010 Kimberly Clark (327166 concl J
Boucher) et le CC a répondu le 18 juin 2010 que «léconnaissance par le |égislateur de sa propre
compétence ne peut étre invoquée a I'appui d'un€ Qe dans le cas ou est affecté un droit ou une
liberté que la Constitution garantit ». 3

Ceci signifie sans aucun doute que les pures quastie procédure d’adoption de la loi et de
partage des champs respectifs du pouvoir |égigatiéglementaire ne relevent pas de la QPC.

Mais inversement, suffit-l que la méconnaissancéund droit ou dune liberté
constitutionnellement garantis soit invoquée pamder une QPC ?

Nous pensons qu’'a tout le moins vous devez alasepler a I'examen du caractére nouveau ou
sérieux de la question ainsi posée. C'est-a-diasenéxer, comme vous le faites dans les autres icas, s
la disposition |égislative contestée est susceptlel méconnaitre un droit ou une liberté garaatis p
la Constitution. Cela peut résulter de ce queiladdixe pas les « garanties fondamentales aceerdé
aux citoyens pour I'exercice des libertés publiguesi les « principes fondamentaux du régime de la
propriété », dispositions invoquées en I'espéce.

Il nous semble en effet que le CC a déja quelquespkairé la question du contréle combiné de
'incompétence négative du |égislateur et du ressgedroits ou libertés constitutionnellement
garantis. Ainsi dans sa décision DC 89-260 du 2@{§u989 sur la loi relative a la sécurité et la
transparence du marché financier, il indique gs&l @ppartient au Iégislateur de déterminer les
principesfondamentaux applicables aux procédures d'offrdigué d’achat ou d’échange [en tant
gu’'elles se rapportent au réegime de la propriétiestobligations civiles et commerciales], la fiaat
desmodalités de mise en oeude ces principes reléve de la compétence réglementeDans sa
décision DC 2009-578 du 18 mars 2009 sur la landéilisation pour le logement et la lutte contre
I'exclusion, il précise que le législateur doit athr des «ispositions non équivoques et
suffisamment précisespour ne pas meconnaitre I'étendue de sa comgetenporter atteinte a
I'objectif de valeur constitutionnelle invoqué, rccurrence celui d’intelligibilité et d’accessiivé

de la loi qu'il déduit des articles 4, 5, 6 et ¥5ld DDHC.
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En interprétant par sa décision du 19 juin 2008asl0i relative aux OGM la combinaison des
articles 34 de la Constitution et 3, 4, 7 de lar@hde I'environnement comme réservant au pouvoir
législatif la fixation des conditions de la préventet de la réparation ou des conditions et lisite

la participation en matiére d’environnement, le €@thbine également le contrdle de la compétence
et celui du contenu. Vous en avez fait applicatians vos décisions Commune d’Annecy, n°
297931, 3/10/2008, Rec, sur la participation etl@N, n° 305314, 24/7/2009, Rec, sur la
prévention. Et pour en tenir compte, les formatiomssultatives du Conseil d’Etat vérifient depuis
gue les projets de loi sont suffisamment précoatplets dans la définition des conditions relatiae
ces principes, et ne laissent au pouvoir réglenrentaqui dans ces domaines ne peut plus étre que
d’application — que les modalités, en particuliergédurales (ordonnance 2009-663 du 11 juin 2009
créant le régime d’enregistrement des ICPE ou ordoce 2010-418 du 27 avril 2010 sur la sécurité
des canalisations de transport de gaz d’hydrocasteirde produits chimiques).

Nous pensons que la décision que vient de rende€lsur Kimberly Clark peut s’interpréter comme
s’inscrivant dans la ligne de cette grille d’analysrsqu’elle énonce que « en ce qu’il renvoie a un
décret en CE le soin de fixer ldélaisdans lesquels doivent étre opérées les déductiompalles
ont droit les personnes assujetties a la TVA 4, ¢ I'article 273 du CGI « ne porte pas atteinte a
droit de propriété ». Par cette énonciation le ©Gsnparait signifier qu'il a contrélé que ce quéoia

a laissé au pouvoir réglementaire ne reléve qu& degdalités de mise en oeuvre ».

conclusion Hédary su€E, 5/7/2010N° 337320 M. Pitté10/9

QPC et question préjudicielle (Source: CONTROLE MDENSTITUTIONNALITE ET
CONTROLE DE CONVENTIONNALITE, présentation dela ¢érence du 24/01/2011 au
Conseil d’Etat)

La question de I'articulation entre contrdle de constitutionnalité et contréle de

conventionnalité est, depuis l'origine, au coeur du débat sur la question prioritaire de constitutionnalité
(QPC). Elle a été posée devant le Comité de réflexion et de proposition sur la modernisation et le
rééquilibrage des institutions présidé par Edouard Balladur qui, aprés avoir hésité, a finalement écarté
dans son rapport toute solution qui confierait les deux types de contr6le au Conseil constitutionnel. Le
probleme a rebondi lors de I'élaboration de la loi organique prise pour I'application du nouvel article 61-1
de la Constitution1qui a donné un caractére prioritaire a la QPC par rapport au controle de
conventionnalitéz. Enfin, dés I'entrée en vigueur de la révision constitutionnelle, la Cour de cassation a
saisi la Cour de Justice de I'Union Européenne d’'une question préjudicielle sur la compatibilité avec le
droit de I'Union du caractére prioritaire de la QPC. La réponse positive apportée par la Cour a cette
question, par un arrét du 22 juin 2010, a permis de préciser les modalités pratiques de cette articulation.

La création et la montée en puissance de la QPC n’a pas fait disparaitre le contr6le de conventionnalité
gue certains auteurssou praticiensaont pu considérer comme une forme de contrble de constitutionnalité
par voie d’exception, identique a la « judicial review » américaine. Les deux types de contrble coexistent.
La QPC ne pouvant étre soulevée d'office par le juges, c'est, en définitive, la stratégie des parties et
d’abord de leurs conseils qui déterminera I'articulation des deux types de contréle. La QPC va-t-elle faire
disparaitre le contrdle de conventionnalité en matiére de droits et de libertés ? Dans la négative, quelle
sera leur place respective ? Va-t-on vers un usage individuel du contréle de conventionnalité, utilisé a
I'appui d’'une requéte individuelle, et vers un usage collectif de la QPC, utilisée par un groupement ou une
association pour faire tomber une législation ?

Quelles conséquences la montée en puissance de la QPC a laquelle on assiste aura-t-elle sur le
role de la Cour Européenne des Droits de 'Homme (CEDH) ? La QPC est-elle de nature, en renforgant le
respect par le Iégislateur des droits et libertés que la Constitution garantit, a réduire le nombre d’affaires
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portées chaque année devant la Cour (1.500 requétes contre la France) et a renforcer le caractére
subsidiaire de son contrble ? Quelle autorité la CEDH reconnait-elle aux décisions rendues par le Consell
constitutionnel en matiére de droits et de libertés ? Le contrdle national de constitutionnalité des lois,
exercé désormais a priori et a posteriori par le Conseil constitutionnel est-il concurrent

ou complémentaire du contrble de conventionnalité exercé par la CEDH ?

1 Aux termes de l'article 61-1 ; « Lorsque, a lagion d'une

instance en cours devant une juridiction, il esttsou qu'une

disposition Iégislative porte atteinte aux droitfitzertés que

la Constitution garantit, le Conseil constitutiohpeut étre

saisi de cette question sur renvoi du Conseil tiitale la

Cour de cassation qui se prononce dans un dékiniée.

Une loi organique détermine les conditions d'apitn du

présent article. »

2 Aux termes de l'article 23-2 de I'Ordonnance 821967 du 7 novembre 1958 portant loi organiqudes@onseil
constitutionnel, dans sa rédaction résultant dei larganique n°2009-1523 relative a I'applicata I'article 61-1
de la Constitution, « En tout état de cause, lidigtion doit, lorsqu'elle est saisie de moyenstestant la conformité
d'une disposition |égislative, d'une part, aux tdret libertés garantis par la Constitution etytii&apart, aux
engagements internationaux de la France, se prengac priorité sur la transmission de la questien
constitutionnalité au Conseil d'Etat ou a la Caricdssation. ». L’article 23-5 crée une obligatdentique pour le
Conseil d’Etat et la Cour de cassation.

3 Denys de Bechillon « De quelques incidences atréle de la conventionnalité internationale des jpar le juge
ordinaire (Malaise dans la Constitution) », RFDA89p. 225.

4 Olivier Dutheillet de Lamothe « Contrdle de
constitutionnalité et contrble de conventionnaditd/élanges
Labetoulle p.315, Dalloz (2007)

5 Articles 23-1 et 23-5 de I'Ordonnance n° 58-10677
novembre 1958 modifiée
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12.1.3 Le fond : méconnaissance directe d'un droit ou d’'une liberté
visée parle bloc de constitutionnalité

cf.

12.1.3.1.1 Question nouvelle ou sérieuse

54 — Procédure 54-07 — Pouvoirs et devoirs du 5i4g87-01 — Questions géneérales

Question prioritaire de constitutionnalité - Refus de renvoi au Conseil constitutionnel -
Question n'étant ni nouvelle ni sérieuse - Décision du CSA d'insertion dans les
programmes d'un communiqué en cas de manquement d'un éditeur de service de
communication audiovisuelle a ses obligations (art. 42-4 de la loi du 30 septembre 1986)
- Méconnaissance alléguée du principe du respect de s droits de la défense -
Absence, au terme d'une interprétation neutralisant  e.

56 — Radiodiffusion sonore et télévision 56-04 +vides privés de radiodiffusion sonore et de
teélévision 56-04-03 — Services de télévision 5603492 — Services autorisés 56-04-03-02-01 —
Services de télévision par voie hertzienne 56-09281-03 — Sanctions

L’article 42-4 de la loi n°86-1067 du 30 septembre 1986 prévoit que dans le cas d'un
manquement d'un éditeur de service de communication audiovisuelle a ses obligations,
le Conseil supérieur de [l'audiovisuel (CSA) peut ordonner linsertion dans les
programmes d'un communiqué dont il fixe les termes et les conditions de diffusion. Le
CSA doit alors demander a l'intéressé de lui présenter ses observations dans un délai
de deux jours francs a compter de la réception de cette demande et prend sa décision
sans étre tenu par les exigences de l'article 42-7 (notification des griefs, consultation du
dossier, notamment). Un éditeur sanctionné selon cette procédure soutenait qu'elle était
contraire au principe du respect des droits de la défense. Le conseil d'Etat juge que tel
n'est pas le cas, en interprétant l'article 42-4 au regard de la jurisprudence du Conseil
constitutionnel. Ainsi, il considere que, ainsi que I'a énoncé le Conseil constitutionnel
dans sa décision n°88-248 DC du 17 janvier 1989 (g u'il vise), les dispositions de l'article
42-4 n'ont ni pour objet ni pour effet de dispenser le CSA de respecter les droits de la
défense méme si la procédure de l'article 42-7 ne doit pas étre suivie. Cela implique, en
tout hypothese, que I'éditeur doit étre mis a méme tant d’avoir acces au dossier le
concernant que de présenter ses observations sur les faits qui lui sont reprochés, en
disposant a cette fin d’'un délai suffisant eu égard a la nature des griefs, le délai de deux
jours francs prévu a l'article 42-4 ne concernant, dans ce cadre, que les observations
gue l'intéressé peut présenter sur le contenu et les conditions de diffusion du projet de
communiqué que le CSA lui a fait connaitre. Par suite, la question n'est pas jugée
sérieuse (Société Canal +, 5/ 4 SSR, 338344, 18 juin 2010, B, M. Arrighi de Casanova,
pdt., M. de Lesquen, rapp., Mme de Salins, rapp. publ.).



dumaraissupportcourscontentieuxadm2013-14 - 16304/P9:09:00 © B. du Marais 96

Examen du caractére sérieux au regard de la judspce des cours suprémes :

Ex : Décision n° 2011-210 QPC du 13 janvier 2012 M. AhrdeS. [Révocation des fonctions
de maire]

5. Considérant que les dispositions contestéesaord, qu'il résulte de la jurisprudence constante

du Conseil d'Etat, pour objet de réprimer les manwnts graves et répétés aux obligations qui
s'attachent aux fonctions de maire et de mettr® &ilma des comportements dont la particuliére

gravité est averée ; que, dans ces conditionssslispositions contestées instituent une sanction
ayant le caractere d'une punition, lI'absence deedfe expresse aux obligations auxquelles les
maires sont soumis en raison de leurs fonctions@eonnait pas le principe de la légalité des

délits ;

12.1.3.1.2 Changement de circonstance :

CE, 10 octobre 2011, B, Société francaise du radiotéléphone, 350872

54 Procédure.

54-10 Question prioritaire de constitutionnalité.

54-10-05 Conditions de la transmission ou du renvoi de la question.

54-10-05-02 Disposition n‘ayant pas déja été déclarée conforme a la Constitution.
54-10-05-02-04 Réserve du changement des circonstances.

Circonstance de droit nouvelle - Absence - Taxe sur les services fournis par les
opérateurs de communication électronique (art. 302 bis KH du CGI) - Taxe instituée
pour compenser les pertes de recettes publicitaires des chaines publiques de télévision
- Report de la date de suppression de ces recettes publicitaires.

54-10-05-02-04

Le | de l'article 33 de la loi n°2009-258 du 5 mars 2009 a inséré dans le code général
des imp6ts un article 302 bis KH qui institue, au profit de I'Etat, une taxe a la charge des
opérateurs de communications électroniques assise sur le montant des sommes recues
par ces opérateurs en remunération de leurs services. Cette disposition a été déclarée
conforme a la Constitution par la décision n°2009-577 DC du Conseil constitutionnel,
qui a qualifié cette taxe de recette générale de I'Etat, alors méme qu'elle aurait été
instituée pour compenser des pertes de recettes publicitaires des chaines publiques de
télévision. Le report du 30 novembre 2011 au ler janvier 2016 de l'échéance de
suppression des recettes publicitaires qui devaient étre ainsi compensées ne constitue
pas, eu égard a la destination de cette recette fiscale, une circonstance de droit nouvelle
permettant de soumettre a nouveau au Conseil constitutionnel la question de sa
constitutionnalité.

Et : «(méme décision) : « Considérant, en deuxiéme que la société ne peut utilement se
prévaloir des motifs retenus par la Commission péeane dans sa décision du 20 juillet 2010
relative a la compatibilité avec le traité sur ndtionnement de I'Union européenne de la
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subvention budgétaire annuelle versée au groupec&rdélévisions, dés lors qu’'une telle

circonstance ne peut étre regardée comme un changel® circonstances de droit au sens de ce
méme article ; »
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12.1.3.2 Les conditions de fond : I'incompétence négative diégislateur au
stade de la QPC

Bertrand du MARAISLA LEGALITE DE LA CHARTE DE NOMMAGE INTERNET REMISE
EN QUESTION, GdP2010-2

Sur la procédure de QPC, les conclusions du ragyoopublic, aimablement transmises par
Delphine HEDARY, montrent que I'effort a fournirgtait pas immense pour faire entrer cette
guestion dans le champ d’application de la loi nigiae n° 2009-1523 du 10 décembre 2009
relative a I'application de I'article 61-1 de la @stitution

Tout d’abord,le juge administratif a déja admis la contestatpmar, la voie de I'exception, de la
compatibilité d’'une disposition législative avecQanstitution lorsqu’est en jeu la légalité d’'un
acte administratif (ici, réglementaire), qui porpplication de cette loi. Ici, ’drrété dont
'annulation est demandée a été pris sans ambiguit@pplication de l'article L. 45. Par ailleurs, |
déclaration de conformité de la loi der jlillet 2004 par la décisio2004-497 DC du ler juillet
2004 du Conseil constitutionnel ne s’appliquait pas espément a l'article 24, qui a introduit
l'article L 45. En revanche, I'tompétence négative du législateur pouvait-elleldomne QPC ?

Saisi par le Conseil d’Etat (CR3 avril 2010, Sté Kimberly Clark, n°32716d¢ Conselil
constitutionnel a répondu par I'affirmative, tout inposant alors une étroite combinaison entre
méconnaissance d’'une régle de compétence (et dantmgp entre les articles 34 et 37 de la
constitution) et un principe de fond< La méconnaissance par le législateur de sa propre
compétence ne peut étre invoquée a I'appui d’'un€ Qe dans le cas ou est affecté un droit ou une
liberté que la Constitution garantit ¢§Conseil constitutionnel, 2010-5 QPC, 18 juin 2036urnal
officiel, 19 juin 2010, p. 11149

Cependant, I'effort n’était pas grand pour consd@ue la condition nécessaire constituait aussi un
condition suffisante. La jurisprudence du Conseiistitutionnel sur le partage entre loi et regleimen
l'indiquait déja, avant I'instauration de la QPQoiknotamment, cité par Mme Hedary, la décision du
Conseil constitutionnel, 2009-578 DC du 18 mars®200i de mobilisation pour le logement et la
lutte contre l'exclusion qui précise que, pour respecter I'objectif deeual constitutionnelle
d’intelligibilité et d’accessibilité, le Iégislatewoit adopter des dispositions non équivoques et
suffisamment précises »Autrement dit, le Conseil constitutionnel contrédgie le renvoi du
Iégislateur au pouvoir réglementaire ne soit pap targe au risque de méconnaitre le rble de la loi
comme définissant, les « principes fondamentaun e « garanties fondamentales » visées a I'art.
34. En sens inverse, on pourrait compléter ce aabém invoquant la jurisprudence constitutionnelle
selon laquelle la consultation du Conseil d’Etatgbable a la prise d’'un décret d’application caduosti
une garantie suffisante pour les respecter.

Plusieurs conclusions peuvent alors étre tiréesatiie avancée procédurale. Tout d’abord, les
jurisprudences combinées du Conseil d’Etat ouveensi pour la premiere fois la possibilité,
pour les citoyens, de faire respecter, sous I'adati® ces deux juges, le partage loi — réglement au
profit du Parlement. Jusqu’'a présent, cette questaurtant lourde de consequence pour le réle
du Parlement, ne sortait pas des enceintes feuleemstitutions participant a I'élaboration du
projet de loi. Ensuite, cette jurisprudence vessgoute redonner du sens a la distinction opérée
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par I'article 34 entre « régles » et « principasd@amentaux ». Enfin, cette décision (et la décision
précédente Kimberly Clark) ouvrent de nouvelleshares contentieuses...

12.1.4 Les regles de fond invocables :

12.1.4.1 Le statut constitutionnel de la liberté d’entreprerdre :

Considérant, d'une part, qu'il est loisible audigeur d'apporter a la liberté d'entreprendre, qui
découle de larticle 4 de la Déclaration des drdigsI'hnomme et du citoyen de 1789, les
limitations justifiées par l'intérét général oueled des exigences constitutionnelles, a la conditi
gue lesdites limitations n'aient pas pour consecgiefen dénaturer la portée ;

Décision n° 99-423 DC du 13 janvier 2000, Loi reata la réduction négociée du temps de
travail (RTT2) :

Décision n° 2011-139 QPC du 24 juin 2011 (Assammpour le droit a l'initiative

economique)n’est pas contraire a la liberté d’entreprendnétgementation de I'accés a
certaines professions par dipldmes pro:

« 8. Considérant qu'’il résulte de ce qui précédelguégislateur a adopté des mesures propres a
assurer une conciliation qui n’est pas manifesteérdéséquilibrée entre le respect de la liberté
d’entreprendre et la protection de la santé, préparele onzieme alinéa du Préambule de la
Constitution de 1946, ainsi que la prévention disirdes a l'ordre public, notamment des
atteintes a la sécurité des personnes, qui coastitwobjectif de valeur constitutionnelle ; »

12.1.4.2 libre concurrence : interrogation sur I'existence dun principe a
valeur constitutionnelle

La libre-concurrence n’a, elle, jamais été car@dércomme jouissant d’'une valeur constitutionnelle
Didier LINOTTE (LINOTTE D., « Existe-t-il un principe général dwitrde la libre concurrence ? AJDA2005,

p. 1549. ) définit la libre-concurrence commein avatar de la combinaison des principes de téet
d’égalité, tous deux reconnus et appliqués auxegmises par le Conseil constitutionnelle® ce
titre, il aurait implicitement valeur constitutioglte. La décision de 200CC n° 2001-451 DC, 27
novembre 2001, Rec. p. 14&issait possible une telle interprétation, le jegastitutionnel écrivant
que« le principe d’égalité impliquait en I'espece Iarke concurrence
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Voir Mémouire Pezet CRM 2010-1XARTIER-BRESSON A., « « Marché », « concurrence«»Etat
actionnaire ». Dits, non-dits et clairs obscursstibutionnels »n La Constitution économique de I'Etat - L'ordre
constitutionnel économique 1958-20@®lloque organisé a Paris, 3 octobre 2008.

principe d’égalité et principe de concurrence :

o Décision n°® 2011-157 OPC du 05 aodt 2011

Sociéeté SOMODIA [Interdiction du travail le dimarechn Alsace-Moselle]
Journal officiel du 6 aolt 2011, p. 134{& 54)[Conformité]

Considérant, en premier lieu, qu'aux termes declar_. 3134-2 du code du travail : « L'emploi
de salaries dans les entreprises industrielles,newiales ou artisanales est interdit les
dimanches et jours fériés, sauf dans les cas ppaule présent chapitre » ; que les dispositions
de l'article L. 3134-11 ont, par suite, pour effénterdire I'exercice d'une activité industrielle,
commerciale ou artisanale les dimanches dansdes tie vente ouverts au public ; que, par ces
dispositions, le Iégislateur vise a éviter quedteice du repos hebdomadaire des personnes qui
travaillent dans ces établissements ne défavoesetablissements selon leur taille ; qu'il a en
particulier pris en compte la situation des étaklisents de petite taille qui n'emploient pas de
salarié ; que ces dispositions ont pour objet dérer les conditions de la concurrence entre les
établissements quels que soient leur taille oudeisjuridique des personnes qui y travaillent ;

s s A

gue, des lors, elles répondent a un motif d'intgééeral ;

12.1.5 Effets de la QPC :

En principe abrogation du texte et effet en favdeurequérant. Mais modulation dans le temps...

54-10 — Question prioritaire de constitutionnalité 54-10-09 — Effets des déclarations
d'inconstitutionnalité

Effet dans le temps - Principe - Déclaration d'insttutionnalité devant bénéficier a I'auteur de

la QPC (1) - Exception - Cas d'une QPC soulevééoecdsion d'un REP contre un acte

réglementaire, donnant lieu a une abrogation dé&par le CC, en I'absence de prescriptions
relatives a la remise en cause des effets progaitda disposition législative (2).

Alors méme que la déclaration d'inconstitutiongatibit, en principe, bénéficier a l'auteur de la
guestion prioritaire de constitutionnalité (QPClabkence, dans la décision du Consell
constitutionnel (CC), de prescriptions relativetaaemise en cause des effets produits par la
disposition législative avant son abrogation diéins le cas ou, d'une part, la QPC a été soulevée
a l'occasion d'un recours pour exces de pouvoiP|RiFigé contre un acte réeglementaire et ou,
d'autre part, le CC a décidé de reporter dansnipgdes effets abrogatifs de sa décision, étre
regardée comme indiquant que le Conseil constitngbn'a pas entendu remettre en cause les
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effets que la disposition déclarée contraire adadfitution avait produits avant la date de son
abrogation, y compris a I'égard de l'auteur dePL@Association France Nature Environnement
Réseau Juridique6 / 1 SSR, 340539, 14 novembre 2012, B, M. Hdngdt., M. Pichon de
Vendeull, rapp., M. de Lesquen, rapp. publ.).

1. Rappr., Cons. const., 25 mars 2011, Mme Maries@he D., n° 2010-108 QPC.

2. Rappr., pour une autre exception au principarteggalement compte de la configuration du
litige devant le juge administratif, CE, 4 mai 20Ministre du budget, des comptes publics et de
la réforme de I'Etat ¢/ Mme Diderot, n° 337490, éntionner aux Tables.
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12.2 Contentieux communautaire

12.2.1 Compétence de la CJUE

SECTION 4 LA COUR DE JUSTICE Atrticle 220 TCE (et le TPIUE)

Article 225 TCE (*)

1. Le Tribunal de premiére instance est compétentr gonnaitre en premiére instance des
recours visés aux articles 230, 232, 235, 236 &t 28exception de ceux qui sont attribués a une
chambre juridictionnelle et de ceux que le staésgerve a la Cour de justice. Le statut peut
prévoir que le Tribunal de premiére instance estpgtent pour d'autres catégories de recours.

Les décisions rendues par le Tribunal de premigstance en vertu du présent paragraphe
peuvent faire I'objet d'un pourvoi devant la Coeljustice, limité aux questions de droit, dans les
conditions et limites prévues par le statut.

2. Le Tribunal de premiére instance est compétent ponnaitre des recours qui sont formés
contre les décisions des chambres juridictionneliéges en application de l'article 225 A.

Les décisions rendues par le Tribunal de premigstance en vertu du présent paragraphe
peuvent exceptionnellement faire I'objet d'un réesa par la Cour de justice, dans les conditions
et limites prévues par le statut, en cas de risguieux d'atteinte a l'unité ou a la cohérence du
droit communautaire.

3. Le Tribunal de premiére instance est compétent ponnaitre des questions préjudicielles,
soumises en vertu de l'article 234, dans des reatgpécifiques déterminées par le statut.

Lorsque le Tribunal de premiére instance estime l@fiaire appelle une décision de principe
susceptible d'affecter I'unité ou la cohérence it dommunautaire, il peut renvoyer l'affaire
devant la Cour de justice afin qu'elle statue.

Les décisions rendues par le Tribunal de premiestance sur des questions préjudicielles
peuvent exceptionnellement faire I'objet d'un réesa par la Cour de justice, dans les conditions
et limites prévues par le statut, en cas de risgueux d'atteinte a l'unité ou a la cohérence du
droit communautaire.

Article 230 (**)

La Cour de justice contrble la lIégalité des actisptés conjointement par le Parlement européen
et le Conseil, des actes du Conseil, de la Comaoms&t de la BCE, autres que les
recommandations et les avis, et des actes du Rartesnropéen destinés a produire des effets
juridiques vis-a-vis des tiers.
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A cet effet, la Cour est compétente pour se progmormsur les recours pour incompétence,
violation des formes substantielles, violation désent traité ou de toute regle de droit relative a
son application, ou détournement de pouvoir, forpa¥sun Etat membre, le Parlement européen,
le Conseil ou la Commission.

La Cour de justice est compétente, dans les méorelitions, pour se prononcer sur les recours
formés par la Cour des comptes et par la BCE, enddnt a la sauvegarde des prérogatives de
celles-ci.

Toute personne physique ou morale peut former, Enmémes conditions, un recours contre
les décisions dont elle est le destinataire etreofds décisions qui, bien que prises sous
'apparence d'un reglement ou d'une décision a&keasune autre personne, la concernent
directement et individuellement.

Les recours prévus au présent article doiventfétraés dans un délai de deux mois a compter,
suivant le cas, de la publication de l'acte, daddication au requérant ou, a défaut, du jour ou
celui-ci en a eu connaissance.

12.2.2 Contréle de la CJUE sur décision du TPIUE : contrle de
cassation : pas de contrOle des faits sauf dénatura  tion

CJUE, 2 septembre 2010, Com contre Deutsche P¢8908 P

« 63 Atitre liminaire, il y a lieu de rappelgue, selon une jurisprudence constante, il résult
des articles 225 CE et 58, premier alinéa, du tstetla Cour de justice que la Cour n’est pas
compétente pour constater les faits ni, en pringpar examiner les preuves que le Tribunal a
retenues a I'appui de ces faits. En effet, desdaesces preuves ont été obtenues régulierement et
gue les principes généraux du droit ainsi quedgkes de procédure applicables en matiere de
charge et d’administration de la preuve ont étpeet®s, il appartient au Tribunal seul
d’apprécier la valeur qu’il convient d’attribuenaéléments qui lui ont été soumis. Cette
appréciation ne constitue donc pas, sous résereaside la dénaturation de ces éléments, une
guestion de droit soumise, comme telle, au conttéla Cour (voir, notamment, arrét du 18
mars 2010, Trubowest Handel et Makarov/Conseilogh@ission, C-419/08 P, non encore
publié au Recueil, points 30 et 31 ainsi que jutidpnce citée). »



